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Družina v Sloveniji predstavlja temelj družbe, medtem ko je otrok najpomembnejši subjekt 
družinske zakonodaje, zato mora ta v čim večji meri zagotoviti njegovo varstvo. Reforma 
družinske zakonodaje predstavlja enega od najpomembnejših korakov Slovenije glede 
zagotavljanja uspešnejšega varovanja najranljivejših skupin družbe in zaradi prenosa 
pristojnosti s centrov za socialno delo na sodišča. Namen diplomskega dela je proučiti 
družinsko pravo in njegove temeljne pojme ter predstaviti institute, ki jih je uvedel družinski 
zakonik. Pri pisanju uporabimo metodo kompilacije, s katero povzamemo citate in stališča 
drugih avtorjev, ter metodo deskripcije, s katero opišemo temeljne pojme družinskega 
prava in institute Družinskega zakonika. Poleg tega uporabimo primerjalno metodo za 
primerjavo analiz pristojnosti sodišč in centrov za socialno delo. Ugotovimo, da reforma 
družinske zakonodaje in spremembe, ki jih je ta prinesla, zagotavljajo uspešnejše in 
učinkovitejše varstvo koristi otrok. V okviru raziskovanja prav tako ugotovimo, da sta 
strokovno-svetovalna in podporna vloga centra za socialno delo zelo pomembni pri 
sprejemanju odločitev sodišč in lahko nadomestita potrebo po sodnih izvedencih.  






NOVELTIES AND CHANGES ON THE FIELD OF FAMILY LAW WITH THE 
ENFORCEMENT OF FAMILY CODE 
Family in Slovenia represents the foundation of society, meanwhile the child is the most 
valuable subject of family law, and that is why it must warrant his safety to the best of their 
ability. The family law reform represents one of the most significant steps taken by the 
slovenian legislation, mainly because of the jurisdiction handover from the social work 
centers to the courts. The purpose of the thesis is to study family law and its fundamental 
concepts. We also aim to present the institutes introduced by the Family code. While 
writing the thesis, we used the compilation method, with which we summarized quotations 
and the standpoints of other authors, and the method of description, where we described 
the basic terms of family law and the institutions of the Family code. Additionally we used 
a comparative method that was meant for comparing analyzes of court and social work 
centre jurisdictions. Based on the complete thesis, we have come to the conclusion, that 
the family legislation reform and the changes which it has brought, ensure a more 
successful and efficient protection of child interests. As part of the research, we also 
discovered, that the professional-advisory and support role of the social work centers 
represents an immensely important role in decision-making of the court and can replace 
the need for forensic experts. 
Key words: family law, child, child interests, parental responsibility, jurisdiction, Family 
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V Republiki Sloveniji je bil od 1. 1. 1977 v veljavi Zakon o zakonski zvezi in družinskih 
razmerjih1 (v nadaljevanju: ZZZDR), ki je bil do uveljavitve novega Družinskega zakonika2 (v 
nadaljevanju: DZ) obsežneje noveliran le trikrat, in sicer v letih 1989, 2001 in 2004. Leta 
2001 je bil ZZZDR noveliran s sprejetjem Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o 
zakonski zvezi in družinskih razmerjih (v nadaljevanju: ZZZDR-B3) zaradi nekaterih določb, 
ki so bile po vsebini zastarele in niso več ustrezale ustavnim in pravnim razmeram. Največjo 
težavo je predstavljala ureditev o varstvu in vzgoji otrok, kjer so v nekaterih primerih 
odločala sodišča, v drugih primerih pa centri za socialno delo (v nadaljevanju: CSD); takšna 
ureditev po odločitvi4 Ustavnega sodišča Republike Slovenije ni bila v skladu z Ustavo 
Republike Slovenije5 (v nadaljevanju: URS). Najpomembnejša novost, ki jo je prinesel 
ZZZDR-B, je bil prenos pristojnosti za odločanje o varstvu in vzgoji otroka na sodišča.  
ZZZDR-B je na sodišča prenesel pristojnost za odločanje o varstvu in vzgoji otroka, ne pa 
tudi pristojnosti za odločanje o otrokovih stikih, kar je bil nato tudi razlog za sprejem Zakona 
o spremembah in dopolnitvah Zakona o zakonski zvezi in družinskih razmerjih (v 
nadaljevanju: ZZZDR-C6), saj tudi ta ureditev po odločitvi7 Ustavnega sodišča Republike 
Slovenije ni bila skladna z URS (MDDSZ, 2016).  
Z uveljavitvijo ZZZDR-C je prišlo tudi do drugih novosti, ki so se nanašale na otrokove stike: 
imetnik pravice do stikov je postal tudi otrok, saj je njegova korist najvišje, odločilno merilo 
za vse odločitve o pravici do stikov. Novela iz leta 2004 je prinesla tudi spremembo ureditve 
varstva in vzgoje otroka v skladu z njegovo koristjo ter spremembo ureditve vseh vrst 
preživljanja. Vseeno pa večkratno noveliranje ZZZDR ni doseglo temeljnega cilja, ki je bil, da 
se na področju družinskega prava odpravi pravne praznine, nedodelanosti, pomanjkljivosti 
ter neskladnosti z mednarodnimi predpisi (MDDSZ, 2016). 
Slovenija si je veliko let prizadevala za reformo družinske zakonodaje; najbližje temu je bila 
16. 6. 2011, ko je državni zbor izmed večjega števila predlogov sprejel Predlog Družinskega 
zakonika (v nadaljevanju: DZak). DZak je svojo pot končal 25. 3. 2012 na referendumu, kjer 
se je 55 % udeleženih na referendumu opredelilo proti zakonu. Razlog za njegovo 
                                                     
1  Uradni list RS, št. 69/04 – uradno prečiščeno besedilo, 101/07 – odl. US, 90/11 – odl. US, 84/12 – odl. US, 
82/15 – odl. US, 15/17 – DZ in 30/18 – ZSVI. 
2  Uradni list RS, št. 15/17, 21/18 – ZNOrg, 22/19 in 67/19 – ZMatR-C. 
3  Uradni list RS, št. 64/01. 
4  Odločba št. U-I-273/98 z dne 1. 7. 1999, Uradni list RS, št. 60/99. 
5  Uradni list RS, št. 33/91-I, 42/97 – UZS68, 66/00 – UZ80, 24/03 – UZ3a, 47, 68, 69/04 – UZ14, 69/04 – UZ43, 
69/04 – UZ50, 68/06 – UZ121,140,143, 47/13 – UZ148, 47/13 – UZ90,97,99 in 75/16 – UZ70a 
6  Uradni list RS, št. 16/04. 
7  Odločba št. U-I-312/00-40 z dne 23. 4. 2003, Uradni list RS, št. 42/03. 
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nesprejetje so bili predvsem členi predloga, ki so urejali partnersko skupnost za istospolne 
pare, posvojitve za istospolne, ter člen, ki je na novo opredeljeval družino (Novak, 2019). 
Po dolgoletnih neuspešnih prizadevanjih za reformo družinske zakonodaje je to Sloveniji 
vendarle uspelo 21. 3. 2017, ko je državni zbor sprejel sedaj veljavni DZ – ki pa razumljivo 
ni vključeval določb o življenjskih skupnosti istospolnih partnerjev.  
DZ je na področje družinskega prava prinesel veliko novosti in sprememb; nekatere izmed 
teh novosti so: opredelitev pojma družine, ki je sedaj zastavljen širše kot prej; opredelitev 
pojma otrok in njegova umestitev med uvodne določbe, saj ta predstavlja enega od 
osnovnih pojmov družinskega prava; sprememba izraza roditeljska pravica v starševska 
skrb; uvedba novega instituta predhodnega svetovanja; izrecna določitev načela otrokove 
koristi ter nova opredelitev pojmov posvojitev in skrbništvo (Weber, 2018, str. 23–38).  
Z uveljavitvijo DZ je prišlo tudi do prenosa večine pristojnosti za odločanje v družinskih 
zadevah na sodišča in zaradi tega prenosa je ostalo sedaj le malo zadev v pristojnosti CSD, 
ki ima zato sedaj bolj okrepljeno strokovno-svetovalno in podporno vlogo. Po novi ureditvi 
je CSD pristojen za odločanje o naslednjih stvareh: da se za skrbnika določi CSD; omeji lahko 
skrbnikove pravice in odloči, da bo posamezne naloge opravljal sam; razreši skrbnika, ki ga 
je sam imenoval; daje dovoljenje za pomembnejše odločitve skrbnika; odloča o ugovorih 
zoper delo skrbnika ter imenuje skrbnika za posebne primere. Poleg vseh teh pristojnosti 
CSD po novi ureditvi so mu zaupana še naslednja dela: izvajanje predhodnega svetovanja; 
prizadevanje za odpravo vzrokov, zaradi katerih je bil otrok nameščen v rejništvo; urejanje 
namestitve otroka v rejništvo; pomoč staršem pri doseganju sporazumov itd. (Novak, 2019, 
str. 29–37).  
Po prvem odstavku 14. člena DZ so na prvi stopnji stvarno pristojna okrožna sodišča za 
odločanje o zadevah iz tega zakonika, kjer je določena sodna pristojnost, razen v primeru, 
če drug zakon določa drugače. DZ v tem členu ne navaja točno, v katerih razmerjih je za 
odločanje pristojno sodišče, to pa navaja v členih, ki se nanašajo na spregled zadržka 
mladoletnosti po 24. členu DZ, spregled sorodstva po 27. členu DZ, ugotavljanje obstoja 
zakonske zveze po 43. členu ZD, spore o izvajanju starševske skrbi po 151. členu DZ itd.  
Najpomembnejša lastnost nove ureditve je torej v tem, da je na sodišča prenesena 
pristojnost za odločanje o večini zadev iz DZ. Obsežen prenos pristojnosti na sodišča 
predstavlja velik korak naprej za varstvo koristi otroka, toda ne gre zanemariti stvari, ki 
lahko predstavljajo težavo pri varstvu koristi otroka. Težave, povezane z varstvom koristi 
otroka, se lahko pojavijo predvsem zaradi tega, ker v  Sloveniji ni oblikovanih specializiranih 
družinskih sodišč (obstajajo le specializirani družinski oddelki na okrožnih, višjih sodiščih in 
vrhovnem sodišču), pri čemer problematika dolgotrajnih sodnih postopkov in pomanjkanja 
izvedencev za področje družinskih razmerij to še poslabšuje. 
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Obravnavani raziskovalni problem se nanaša predvsem na razmejitev pristojnosti CSD in 
sodišč po ZZZDR in DZ ter težave, ki so se pojavljale glede izbire ustreznega postopka pred 
sodišči v družinskih zadevah (pravdni, nepravdni). V diplomskem delu ugotavljamo 
prednosti, ki jih prinaša prenos pristojnosti s CSD na sodišča, ter prednosti novih vlog CSD 
(strokovno-svetovalne in podporne vloge).  
DZ v 1. členu določa, »da ureja zakonsko zvezo, zunajzakonsko skupnost, razmerja med 
starši in otroki, oblike pomoči države pri težavah partnerskega in družinskega življenja, 
ukrepe za varstvo koristi otroka ter preživljanje, posvojitev, podelitev starševske skrbi 
sorodniku, rejništvo in skrbništvo za otroke in odrasle osebe, ki potrebujejo posebno 
varstvo«. Navedeni instituti so podrobneje predstavljeni v nadaljevanju, saj je njihova 
predstavitev eden izmed glavnih namenov diplomskega dela. 
Namen diplomskega dela je prav tako predstavitev družinskega prava, njegovih temeljnih 
pojmov, pravnih virov ter izpostavitev vseh novih institutov, ki jih je uvedel DZ. V Sloveniji 
je najpogostejšo težavo predstavljala ureditev o varstvu in vzgoji otrok, po kateri je bila 
pristojnost razdeljena med sodišča in CSD, zato je glavni cilj diplomskega dela analizirati 
pristojnost sodišč in CSD po prej veljavnem ZZZDR in sedaj veljavnem DZ. Namen 
diplomskega dela je poleg analize pristojnosti predstaviti tudi novosti, razloge za sprejetje 
DZ ter kritično oceniti upravičenost, nujnost oz. utemeljenost sprememb, ki jih je uvedel 
DZ. Cilj dela je prek analize pristojnosti sodišč in CSD, primerjave takrat veljavnega ZZZDR 
in novega DZ ter pregleda strokovnih člankov odgovoriti na raziskovalna vprašanja.  
Pri pisanju diplomskega dela uporabimo naslednje znanstvenoraziskovalne metode: 
metodo kompilacije, s katero povzamemo citate in navedbe drugih avtorjev; metodo 
deskripcije, s katero opišemo temeljne pojme družinskega prava in institute DZ. Primerjalno 
metodo uporabimo za primerjavo pristojnosti sodišč vis-à-vis CSD po ZZZDR in DZ. 
Sekundarno analizo, torej analizo strokovnih člankov in specifičnih raziskav, pa nam je v 
pomoč pri odgovarjanju na postavljena raziskovalna vprašanja.  
Diplomsko delo temelji na treh raziskovalnih vprašanjih:  
1.  Kateri so bili temeljni vzroki za reformo družinske zakonodaje? 
2.  Zakaj so bile reformne spremembe ugodnejše za varstvo pravic otrok glede na 
prejšnjo ureditev?  
3. Kakšno vlogo imata strokovno-svetovalna in podporna vloga CSD pri sprejemanju 
odločitev sodišč, kakšno vlogo igrata v razmerju do sodnih izvedencev in pri 
sprejemanju odločitev? 
Diplomsko delo je sestavljeno iz šestih poglavij. V drugem poglavju se osredotočimo na 
predstavitev družinskega prava v Sloveniji, opredelitev njegovih temeljnih pojmov in prikaz 
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njegovih pravnih virov. Tretje poglavje diplomskega dela je namenjeno predstavitvi novega 
DZ, razlogov za njegovo sprejetje in ciljev, ki jih ta zasleduje. Najobširnejše poglavje 
diplomskega dela je četrto poglavje, kjer predstavimo in podrobneje opišemo 
najpomembnejše institute DZ. Sledi peto poglavje, v katerem na osnovi prej veljavnega 
ZZZDR in novega DZ opravimo analizo pristojnosti sodišč in CSD, dotaknemo pa se tudi 
težave določitve vrste civilnega postopka. Sledi šesto poglavje, v katerem predstavimo 




2 DRUŽINSKO PRAVO 
Družinsko pravo predstavlja skupek načel in pravil, ki urejajo različne življenjske skupnosti 
partnerjev, razmerja med starši in otroki, ukrepe države za varstvo otrokovih pravic ter 
oblike družbene skrbi za otroke in druge osebe, ki same niso sposobne skrbeti zase, za svoje 
pravice in koristi. Ime je dobilo po pojmu »družina«, ki ji je na osnovi 53. člena URS 
namenjeno posebno pravno varstvo države. Družini je varstvo prav tako zagotovljeno s 
predpisi prava socialne varnosti, ki ji zagotavljajo različne dajatve in definirajo upravičence 
do teh dajatev. Najpomembnejše vodilo družinskega prava je varstvo otrokove koristi, zato 
je temeljni namen institutov družinskega prava zagotavljanje varstva otrokove koristi 
(povzeto po Novak, 2014, str. 13–18).  
V okviru tega poglavja podrobneje predstavimo temeljne pojme in pravne vire družinskega 
prava.  
2.1 TEMELJNI POJMI 
Družina, otrok in otrokova korist, starševska skrb ter zakonska zveza in zunajzakonska 
skupnost so temeljni pojmi družinskega prava, ki jih opredelimo v nadaljevanju.  
2. člen ZZZDR je družino opredeljeval kot življenjsko skupnost staršev in otrok, ki zaradi 
koristi otrok uživa posebno varstvo. Pojem družine po 2. členu ZZZDR iz leta 1977 je postal 
preveč tog, neživljenjski ter je močno odstopal od predstav družine v dejanskem življenju 
in splošnem pogovornem jeziku, zato je bila nujno potrebna nova opredelitev pojma 
družina. DZ je zato pojem družine opredelil bolj široko v 2. členu, in sicer kot »življenjsko 
skupnost otroka, ne glede na starost otroka, z obema ali enim od staršev ali z drugo odraslo 
osebo, če ta skrbi za otroka in ima po tem zakoniku do otroka določene obveznosti in 
pravice« (Novak, 2014, str. 19 in 20).  
V preteklosti niso obstajale družine, ki bi temeljile na zunajzakonski skupnosti staršev in 
skupnosti istospolnih partnerjev, zato te tudi niso bile pravno urejene, ravno ta razlog 
pripelje do spoznanja, da je nemogoče, da se pojem družine natančno opredeli. Družinska 
razmerja se zelo hitro spreminjajo in vedno znova prihaja do novejših oblik družine, ki prej 
niso obstajale, zato je težko opredeliti pojem družine in zaradi tega se tudi družinskopravne 
zakonodaje izogibajo konkretni opredelitvi pojma družine (Kraljić, 2019, str. 38 in 39). 
Naslednja najpomembnejša pojma družinskega prava sta otrok in otrokova korist. URS 
pojma otrok ne definira, vendar pa mu po 56. členu zagotavlja posebno varstvo in skrb, 
prav tako pa pojma otrok ni definiral prej veljavni ZZZDR. Čeprav v Sloveniji niti URS niti 
ZZZDR nista opredeljevala pojma otrok, smo za otroka šteli vsako človeško bitje, mlajše od 
osemnajst let, saj je otroka tako opredeljevala Konvencija Združenih narodov o otrokovih 
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pravicah8 (v nadaljevanju: KOP), ki smo jo v Sloveniji v skladu z 8. členom URS dolžni 
uporabljati neposredno. Po uveljavitvi DZ v Sloveniji otroka glede na 5. člen DZ 
opredeljujemo kot osebo, ki še ni dopolnila 18 let, razen če je že prej pridobila popolno 
poslovno sposobnost. Zakonodaja v Republiki Sloveniji določa, da se polnoletnost pridobi z 
dopolnjenim osemnajstim letom starosti, takrat nastopi tudi domneva, da je otrok dovolj 
star, da pridobi popolno poslovno sposobnost, ki mu omogoča, da samostojno vstopa v 
pravne posle in izjavlja voljo v pravnem prometu. Otrok pa lahko pridobi poslovno 
sposobnost že prej, če sklene zakonsko zvezo ali če mu sposobnost dodeli sodišče z 
odločbo, ker je postal oče ali mati (Novak, 2019, str. 41 in 42).  
Otrokova korist je naslednji najpomembnejši pojem, ki je neposredno vezan na pojem 
otroka. Varovanje otrokove koristi je temeljno vodilo družinskega prava in predstavlja 
pravni standard, ki se neprestano razvija in prilagaja družbenim razmeram. Zasledovanje 
otrokove koristi je predstavljalo enega izmed temeljnih razlogov za sprejetje DZ, saj ZZZDR 
tega ni dosegal. ZZZDR otrokove koristi v primerjavi s sedaj veljavnim DZ ni določal kot 
načelo, temveč jo je omenjal le kot kriterij za odločanje v posameznih institutih. Predlog za 
določitev otrokove koristi kot načela je podal Odbor za otrokove pravice, ki je bil 
ustanovljen leta 1991, na osnovi KOP. Ena izmed nalog Odbora je pregled poročil držav 
podpisnic o morebitnih dejavnikih in težavah, ki ovirajo izpolnjevanje obveznosti, ki jih 
narekuje KOP (44. člen KOP). Na osnovi poročil, ki jih je posredovala Slovenija, je Odbor 
ugotovil, da v Sloveniji niti v praksi niti v pravnem sistemu ni uveljavljeno načelo koristi 
otrok. Odbor je takrat tudi svetoval, da Slovenija načelo koristi otrok opredeli kot 
ustavnopravno normo (Jager Agius idr., 2014, str. 23–25). Otrokova korist bi morala uživati 
varstvo ne glede na to, za kateri institut družinskega prava gre, ravno to nezagotavljanje 
uživanja varstva koristi otroka pa je bilo nesprejemljivo z vidika varstva koristi. Kljub 
noveliranju ZZZDR z novelama ZZZDR-A in ZZZDR-B se uživanje varstva koristi otroka ni 
precej spremenilo, šele z novelo ZZZDR-C je zakonodajalec prispeval k bistveni spremembi 
pri razumevanju otrokove koristi s tem, da je prvič pozitivno konkretiziral pravni standard 
otrokove koristi. Z uveljavitvijo novele ZZZDR-C je zakonodajalec prispeval k varovanju 
otrokove koristi tudi s tem, da je pristojnost odločanja o varstvu in vzgoji otrok prenesel v 
pristojnost sodišča, ter s tem, da sta otrok in njegova konkretna korist postala odločilno 
merilo za vse odločitve o pravici do stikov. Otrokova korist je v DZ postavljena v ospredje in 
je v njegovih splošnih določbah predstavljena kot edino načelo, kar pa mu zato tudi daje 
posebno težo – otrokovo korist je treba upoštevati pri razlagi vseh določb, ki zadevajo 
otroka, njegove pravice in obveznosti (povzeto po Čujovič, 2019, str. 59–65).  
                                                     
8  Akt o notifikaciji nasledstva glede konvencij Organizacije združenih narodov in konvencij, sprejetih v 
Mednarodni agenciji za atomsko energijo (Uradni list RS – Mednarodne pogodbe, št. 9/92, 9/93, 5/99, 9/08, 
13/11, 9/13 in 5/17). 
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DZ v 6. členu opredeljuje starševsko skrb kot celoto obveznosti in pravic staršev, da v skladu 
s svojimi zmožnostmi ustvarijo razmere, v katerih bo zagotovljen celovit otrokov razvoj, 
prav tako DZ v tem členu določa, da starševska skrb pripada obema staršema skupaj. 
Starševska skrb predstavlja v družinskem pravu nov pojem, saj je ta takrat po 4. členu ZZZDR 
bila imenovana kot roditeljska pravica. Starševska skrb po vsebini zajema obveznosti in 
pravice staršev, ki se nanašajo na skrb za otrokovo življenje, njegovo izobraževanje, 
zastopanje, preživljanje ter upravljanje njegovega premoženja. Kot smo omenili, starševska 
skrb pripada obema staršema skupaj, ne glede na to, ali starša živita skupaj oz. sta živela 
skupaj (Novak, 2019, str. 46 in 47). 
URS v 53. členu določa, da zakonsko zvezo ureja zakon, kar pomeni, da ustava s to določbo 
zavezuje zakonodajalca, da uredi zakonsko zvezo in predvidi njene pravne posledice z 
zakonom. Zakonodajalec je zakonsko zvezo najprej uredil v 3. členu ZZZDR, kjer jo je 
opredeljeval kot življenjsko skupnost moža in žene, sedaj pa je zakonska zveza urejena v  
3. členu DZ, kjer je opredeljena kot »življenjska skupnost moža in žene, katere sklenitev, 
pravne posledice in prenehanje ureja ta zakonik«. Najpomembnejša lastnost v slovenski 
ureditvi glede zakonske zveze je v tem, da ta zahteva, da morata biti zakonca različnega 
spola, saj je namen zakonske zveze v zasnovanju družine, glede na drugi odstavek 3. člena 
DZ (Novak, 2019, 35–38).  
DZ v 4. členu zunajzakonsko skupnost opredeljuje kot dalj časa trajajočo življenjsko 
skupnost moškega in ženske, ki nista sklenila zakonske zveze. Opredelitev zunajzakonske 
skupnosti se z uveljavitvijo DZ ni spremenila, ta je obdržala prvotno opredelitev iz 4. člena 
ZZZDR. Za zunajzakonsko zvezo je značilno, da ima ta enake družinskopravne posledice kot 
zakonska zveza (Novak, 2019, str. 39 in 40). Predstavitev zakonske zveze in zunajzakonske 
skupnosti je bila v tem delu uvodna, saj bosta ti nato bolj podrobno predstavljeni v poglavju 
institutov DZ. 
2.2  PRAVNI VIRI 
Najpomembnejši pravni vir družinskega prava je URS, medtem ko njene določbe glede 
zakonske zveze in družine (53. člen URS), starševstva (54. člen URS), pravic otrok (56. člen 
URS) ter svobodnega odločanja o rojstvih otrok (55. člen URS) predstavljajo temelj za 
pravno urejanje družinski razmerij v Sloveniji. Kot navedeno, ima pravna ureditev zakonske 
zveze in družine temelj v 53. členu URS, ki določa, da država uredi in predvidi pravne 
posledice zakonske zveze in zunajzakonske skupnosti z zakonom; varuje družino in ustvarja 
za to varstvo potrebne razmere na vseh področjih ter da država varuje materinstvo, 
očetovstvo, otroke in mladino ter ustvarja za to varstvo potrebne razmere. Zakonska zveza, 
njena sklenitev, prenehanje in pravne posledice so zato urejene v 3. členu DZ, medtem ko 
je zunajzakonska skupnost urejena v 4. členu DZ. Pravna razmerja družine se urejajo 
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posredno, prek različnih institutov družinskega prava, ker ta ni institut družinskega prava 
(Novak, 2014, str. 23–33).  
54. člen URS določa, da starševstvo zagotavlja staršem pravico in dolžnost vzdrževati, 
vzgajati in izobraževati svoje otroke. Starši so tisti, ki pristneje in neposrednejše poznavajo 
in varujejo otrokovo korist od države in kogarkoli drugega, prav tako so starši tisti, ki nosijo 
glavno odgovornost za otrokovo vzgojo, razvoj in varovanje njegove koristi, ki mora biti 
njihova poglavitna skrb. Družinska zakonodaja pravice in dolžnosti starševstva, ki jih omenja 
ustava, konkretizira s starševsko skrbjo, s pravico do preživljanja in pravico do stikov. 
Pravice in dolžnosti staršev do vzdrževanja, izobraževanja in vzgoje otrok se lahko tem 
odvzamejo ali omejijo zaradi varovanja otrokove koristi, saj ta, tako kot vedno opozarjamo, 
predstavlja temeljno vodilo, ki ga zasleduje družinsko pravo. URS v 54. členu prav tako 
določa, da imajo starši do svojih otrok enake pravice in dolžnosti ne glede na to, ali so ti 
otroci zakonski ali nezakonski. Pomembno določbo glede pravice do vzgoje otrok 
predstavlja tudi 41. člen URS, ki določa, da imajo starši pravico, da v skladu s svojim 
prepričanjem zagotavljajo versko in moralno vzgojo svojih otrok (povzeto po Novak, 2014, 
str. 34–38). 
Otrokom pripadajo vse človekove pravice in svoboščine, ki jih imajo drugi ljudje, vendar pa 
jih otroci uživajo v skladu s svojo starostjo in zrelostjo (56. člen URS). Država na osnovi 
drugega odstavka 56. člena URS otrokom zaradi njihove ranljivosti zagotavlja posebno 
varstvo in skrb, predvsem pa jim zagotavlja varstvo pred gospodarskim, socialnim, telesnim, 
duševnim ali drugim izkoriščanjem in zlorabljanjem. Družinsko pravo na osnovi tretjega 
odstavka 56. člena URS z zakonom zagotavlja posebno varstvo tistim otrokom, ki nimajo 
staršev, starši zanje ne skrbijo ali pa so brez potrebne družinske oskrbe. Takšno varstvo 
otrokom zagotavlja DZ s posvojitvijo, rejništvom in skrbništvom (Novak, 2014, str. 40 in 41).  
Pomemben pravni vir družinskega prava predstavlja tudi 55. člen URS, ki določa, da je 
odločanje o rojstvih otrok svobodno ter da država zagotavlja možnost za uresničevanje te 
svoboščine in ustvarja razmere, ki omogočajo staršem, da se odločajo za rojstvo otrok (55. 
člen URS). Naslednji najpomembnejši pravni vir družinskega prava predstavljajo ratificirane 
in objavljene mednarodne pogodbe, ki se v Sloveniji uporabljajo neposredno, na osnovi 8. 
člena URS. Evropska konvencija o uresničevanju otrokovih pravic (v nadaljevanju: 
MEKUOP9), KOP, Evropska konvencija o varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin (v 
nadaljevanju: MKVCP10) ter Haaška konvencija o varstvu otrok in sodelovanju pri 
mednarodnih posvojitvah (v nadaljevanju: MKVO11) so nekateri izmed najpomembnejših 
                                                     
9  Uradni list RS, št. 86/99, Mednarodne pogodbe, št. 26/99. 
10  Uradni list RS, št. 33/94, Mednarodne pogodbe, št. 7/94.  
11  Uradni list RS, št. 45/99, Mednarodne pogodbe, št. 14/99.  
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pravnih virov družinskega prava v Sloveniji in bodo podrobneje predstavljeni v 
nadaljevanju.  
MEKUOP je bila sprejeta z namenom, da bi se v vseh družinskopravnih zadevah upoštevalo 
načelo največje otrokove koristi ter zagotovilo možnosti, da otrok uveljavlja pravice, ki mu 
pripadajo v postopkih na osnovi KOP. Eden izmed namenom MEKUOP je prav tako 
povečanje prizadevanja držav podpisnic za sporazumno rešitev sporov v družinskopravnih 
zadevah, saj sodni postopki v večini primerov škodljivo vplivajo na razvoj otrok. Otroku je 
bila na osnovi MEKUOP priznana pravica, da pove svoje mnenje v vseh zadevah, ki se 
nanašajo nanj. Na osnovi 1. člena MEKUOP se določbe konvencije uporabljajo za otroke, ki 
še niso dosegli starosti 18 let. Pristojne oblasti morajo na osnovi MEKUOP vedno sprejeti 
odločitev, ki bo v največjo korist otroka, ter morajo v vseh zadevah, ki se nanašajo na 
otroka, sprejeti odločitev kar se da hitro in imeti možnost, da začnejo postopek po uradni 
dolžnosti v primerih, ko je korist otroka ogrožena (MDDSZ, 2016).  
Enega izmed virov družinskega prava predstavlja tudi KOP, ki jo je ratificirala in objavila 
nekdanja Socialistična federativna republika Jugoslavija. KOP prav tako kot MEKUOP 
določa, da je varstvo otrokove koristi temelj pri varovanju otroka. Otrok je na osnovi  
1. člena KOP človeško bitje, mlajše od 18 let, razen če je ta polnoletnost na osnovi zakona, 
ki se uporablja za otroka, dosegel že prej. Enakopravnost je otrokom zagotovljena na osnovi 
2. člena KOP, prav tako je otrokom zagotovljena pravica, da poznajo svoje starše in 
vzdržujejo stike z obema staršema v primeru njune ločitve. Starši so pomembni za 
uresničevanje otrokovih pravic, saj so primarno odgovorni za otrokovo vzgojo in razvoj na 
osnovi 18. člena KOP. Tako kot URS zagotavlja posebno varstvo otrokom, jo zagotavlja tudi 
KOP na osnovi 20. člena; določa, da je treba otroku zagotoviti nadomestno skrb (posvojitev, 
rejništvo, skrbništvo) v primeru, ko se ga zaradi ogroženosti izloči iz družinskega okolja. 
Glede varstva otrokove koristi predstavlja pomembno vlogo določba KOP, po kateri je treba 
vse odločbe, s katerimi se je otroka izločilo iz družinskega okolja, preverjati, da se ugotovi 
nadaljnja potreba po ukrepu nadomestne skrbi (MDDSZ, 2016).  
Slovenija je leta 2002 pristopila h MKVO, katere poglavitni cilj je zagotavljanje meddržavnih 
posvojitev, ki so izvedene v korist otrok, ter da se spoštujejo otrokove temeljne pravice, ki 
so priznane v mednarodnem pravu. S tem se pravzaprav ne vzpostavlja enotna zakonodaja 
na področju posvojitev, vzpostavljajo pa se minimalni standardi na področju meddržavnih 
posvojitev. Cilji MKVO so prav tako tudi vzpostavitev sistema sodelovanja med državami 
pogodbenicami, preprečevanje ugrabitev, prodaje, trgovine z otroki in finančnih oz. drugih 
zlorab na osnovi meddržavnih posvojitev ter zagotovitev avtomatičnega priznanja 
meddržavne posvojitve, ki je bila izvedena v skladu z MKVO (MDDSZ, 2016).  
MKVCP prav tako vsebuje določbe, ki so pomembne za družinsko pravo, ena izmed teh 
določb je 12. člen, ki zagotavlja pravico skleniti zakonsko zvezo in si ustvariti družino v 
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skladu z domačimi zakoni, moškim in ženskam, ki so zreli za zakon. Pomemben je tudi  
2. člen dodatnega protokola MKVCP, ki staršem zagotavlja pravico, da ti zagotovijo svojim 
otrokom takšno vzgojo in izobraževanje, ki sta v skladu z njihovim verskim in filozofskim 
prepričanjem. Prav tako je pomemben 5. člen Protokola št. 7, ki določa, da gredo 
zakoncema iz zakonske zveze enake civilnopravne pravice in dolžnosti v medsebojnem 
razmerju in v razmerju do svojih otrok tako med trajanjem zakonske zveze kot tudi po 
njenem prenehanju.  
Naslednjo kategorijo pravnih virov družinskega prava predstavljajo zakonski in podzakonski 
predpisi. Najpomembnejši in temeljni zakonski predpis materialnega prava, ki ureja 
družinska razmerja, je DZ, ki ureja zakonsko zvezo, zunajzakonsko skupnost, razmerja med 
starši in otroki, oblike pomoči države pri težavah partnerskega življenja, ukrepe za varstvo 
koristi otroka ter preživljanje, posvojitev, podelitev starševske skrbi sorodniku, rejništvo in 
skrbništvo za otroke in odrasle osebe, ki potrebujejo posebno varstvo (1. člen DZ). Poleg 
DZ, ki predstavlja temeljni predpis za urejanje družinskih razmerij, sta pomembna tudi 
Zakon o izvajanju rejniške dejavnosti (v nadaljevanju: ZIRD12) in Zakon o partnerski zvezi (v 
nadaljevanju ZPZ13).  
Podzakonski predpisi, ki so pomembni za izvrševanje določb družinske zakonodaje, so: 
Pravilnik o izvajanju mediacije po Družinskem zakoniku14, Pravilnik o izvajanju predhodnega 
svetovanja15, Pravilnik o sklepanju zakonske zveze in ponovitvi slovesnosti ob jubileju 
sklenitve zakonske zveze16, Pravilnik o pogojih in postopkih za izvajanje rejniške 
dejavnosti17 ter Pravilnik o popisu in ocenitvi premoženja oseb pod skrbništvom in o sestavi 
in vsebini skrbniškega poročila18. Za uveljavljanje pravic materialnega prava so pomembni 
procesni predpisi. V družinskih zadevah poteka postopek pred sodišči po pravdnem ali 
nepravdnem postopku. Pravdni postopek ureja Zakon o pravdnem postopku (v 
nadaljevanju: ZPP19), nepravdni postopek pa ureja Zakon o nepravdnem postopku (v 
                                                     
12  Uradni list RS, št. 110/02, 56/06 – odl. US, 114/06 – ZUTPG, 96/12 – ZPIZ-2, 109/12 in 22/19. 
13  Uradni list RS, št. 33/16. 
14  Uradni list RS, št. 76/19. 
15  Uradni list RS, št. 21/19. 
16  Uradni list RS, št. 66/17. 
17  Uradni list RS, št. 77/19. 
18  Uradni list RS, št. 22/19. 
19  Uradni list RS, št. 73/07 – uradno prečiščeno besedilo, 45/08 – ZArbit, 45/08, 111/08 – odl. US, 57/09 – odl. 
US, 12/10 – odl. US, 50/10 – odl. US, 107/10 – odl. US, 75/12 – odl. US, 40/13 – odl. US, 92/13 – odl. US, 
10/14 – odl. US, 48/15 – odl. US, 6/17 – odl. US, 10/17, 16/19 – ZNP-1 in 70/19 – odl. US. 
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nadaljevanju ZNP-120). Družinske zadeve, ki so v pristojnosti CSD se obravnavajo po Zakonu 
o splošnem upravnem postopku (v nadaljevanju: ZUP21).  
  
                                                     
20  Uradni list RS, št. 16/19. 
21  Uradni list RS, št. 24/06 – uradno prečiščeno besedilo, 105/06 – ZUS-1, 126/07, 65/08, 8/10 in 82/13. 
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3 SPLOŠNO O DRUŽINSKEM ZAKONIKU 
ZZZDR je v Republiki Slovenji veljal 40 let (od 1. 1. 1977), nakar ga je zamenjal novi DZ. 
Njegova uveljavitev predstavlja pomemben korak posodobitve družinskega prava v 
Sloveniji. DZ je bil sprejet 21. 3. 2017, v veljavo pa je stopil 15. 4. 2017. Pomembna lastnost 
DZ je bila v tem, da se ja ta začel uporabljati dve leti po uveljavitvi, da bi se CSD in sodišča 
lahko vsebinsko in organizacijsko pripravila na njegovo uporabo in da bi se sprejeli potrebni 
podzakonski predpisi (Novak, 2019, str. 25–27). 
Pred uveljavitvijo DZ je prišlo do večkratnega noveliranja ZZZDR. Obsežneje je bil noveliran 
v letih 1989, 2001 in 2004. Razlog za večkratno noveliranje ZZZDR je bil predvsem v 
zastarelih  določbah, ki niso več ustrezale pravnim in ustavnim razmeram ter sodobnim 
družinskim razmeram (Ministrstvo za pravosodje, 2018). Najpomembnejši razlog za 
noveliranje ZZZDR sta predstavljali odločba Ustavnega sodišča iz leta 1999, s katero je 
sodišče ugotovilo, da so določbe ZZZDR določale v vsebinsko enakih oziroma podobnih 
družinskih zadevah, različno pristojnost organov (pristojnost sodišč in CSD), kar je bilo v 
nasprotju z URS, ter odločba Ustavnega sodišča iz leta 2003, s katero je Ustavno sodišče 
ugotovilo, da so nekatere določbe ZZZDR v nasprotju z MEKUOP, ker je bila na osnovi ZZZDR 
pristojnost za odločanje o stikih otroka s starši v določenih primerih prenesena na CSD, kar 
je v neskladju z MEKUOP, saj CSD v Sloveniji nima enakih pooblastil kot sodišče. ZZZDR-B iz 
leta 2001 je zato določila, da je za odločanje o varstvu in vzgoji otrok v vseh primerih 
pristojno sodišče, medtem ko je ZZZDR-C iz leta 2004 določila tudi pristojnost sodišč za 
odločanje o stikih med starši in otrokom v vseh primerih (Jager Agius idr., 2014, str. 23–25).  
V Sloveniji je, kot omenjeno, že vrsto let obstajala težnja po reformi družinske zakonodaje, 
predvsem zaradi varstva otrokove koristi in neprimerne razmejitve pristojnosti, kjer je bila 
po prej veljavnem ZZZDR pristojnost razdeljena med CSD in sodišča. Pristojnost za 
odločanje imajo sedaj po DZ sodišča, CSD pa ima bolj okrepljeno strokovno-svetovalno in 
podporno vlogo. Kljub temu da je bila pristojnost s CSD prenesena na sodišča, ta predstavlja 
pomembno vlogo v postopkih pred sodišči, saj je CSD še vedno pristojen za izdajo mnenj, 
ki sodišču pomagajo pri doseganju učinkovite in pravilne rešitve. Reforma družinske 
zakonodaje je bila v Sloveniji dobrodošla predvsem zaradi tega, ker smo sedaj na področju 
ukrepov za varstvo otrokove koristi dobili sistematično in enotno zakonodajo.  
V primerjavi z ZZZDR, ki je v 1. členu določal, da »ureja zakonsko zvezo, razmerja med starši 
in otroki in med drugimi sorodniki, posvojitev, rejništvo ter varstvo mladoletnih otrok in 
drugih oseb, ki niso sposobne same skrbeti zase, za svoje pravice in koristi«, ter DZ, ki v 1. 
členu določa, »da ureja zakonsko zvezo, zunajzakonsko skupnost, razmerja med starši in 
otroki, oblike pomoči države pri težavah partnerskega in družinskega življenja, ukrepe za 
varstvo koristi otroka ter preživljanje, posvojitev, podelitev starševske skrbi sorodniku, 
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rejništvo in skrbništvo za otroke in odrasle osebe, ki potrebujejo posebno varstvo«, lahko 
vidimo, da DZ v vsebino zakona uvaja zunajzakonsko skupnost, oblike pomoči države pri 
težavah partnerskega in družinskega življenja, ukrepe za varstvo koristi otroka ter 
preživljanje in podelitev starševske skrbi sorodniku.  
DZ predstavlja v Sloveniji enega od najpomembnejših zakonov, razlog za to pa je njegova 
vsebina, ki posega v najbolj ranljiva in občutljiva razmerja. V Sloveniji ima družina zelo 
pomembno vlogo. Predstavlja temelj družbe in je sama po sebi okolje, ki je namenjeno 
zagotavljanju otrokove koristi (Kraljić, 2019, str. 25 in 26). DZ zasleduje precej ciljev, med 
katerimi je tudi učinkovitejše izvajanje načela varovanja koristi otroka. Ta se uresničuje z 
izboljšanjem položaja otrok v postopkih pred sodišči, med postopkom in tudi po njegovem 
zaključku (DZ je izboljšal položaj otrok v postopkih s pravico otoka, da izrazi svoje mnenje). 
Poenotenje postopkov glede odločanja za varstvo koristi otroka in izboljšanje zagotavljanja 
pravne varnosti državljanov na področju odločanja v zakonskih in družinskih sporov je 
naslednji cilj, ki ga zasleduje DZ, ta pa se uresničuje s prenosom pristojnosti s CSD na 
sodišča. Predolgo trajanje sodnih postopkov je problem, ki se ga v Sloveniji zelo pogosto 
omenja; zaradi prenosa pristojnosti s CSD na sodišča bi to lahko predstavljalo oviro pri 
varovanju koristi otroka in nepopravljive posledice za njegov nadaljnji razvoj. Hitro 
reševanje zadev na družinskem področju je prav tako eden od najpomembnejših ciljev, ki 
jih zasleduje DZ. Otrok v družinskih sporih za starše prepogosto predstavlja sredstvo za 
razreševanje njihovih medsebojnih nesporazumov, zato je namen rešitev, ki jih je uvedel 
DZ, izboljšati procesni položaj otroka z možnostjo, da izrazi svoje mnenje. Namen DZ je 
postaviti otroka v ospredje vseh postopkov, ki ga zadevajo, ter usmeriti pozornost vseh 
sodelujočih v teh postopkih na njega in njegovo korist (MDDSZ, 2016).  
Reforma družinskega prava v Sloveniji je pripeljala do tega, da je otroku in njegovi koristi 
namenjena posebna pozornost. DZ je otrokovo korist določil kot načelo, prek katerega se 
bo otrokova korist zagotavljala v največji možni meri. Najpomembnejšo novost DZ 
predstavlja tudi nova razmejitev pristojnosti med sodišči in CSD. Uspešnejše zagotavljanje 
otrokove koristi omogoča tudi uvedba instituta podelitve starševske skrbi sorodniku, 
pravica otroka, da izrazi svoje mnenje, ter pravica otroka do zagovornika. V DZ so sedaj tudi 
ukrepi za varstvo koristi otroka urejeni enotno in sistematično, kar pa do sedaj niso bili.  
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4 INSTITUTI DRUŽINSKEGA ZAKONIKA 
4.1 ZAKONSKA ZVEZA IN ZUNAJZAKONSKA SKUPNOST 
DZ v 3. členu opredeljuje zakonsko zvezo kot življenjsko skupnost moža in žene, katere 
sklenitev, pravne posledice in prenehanje ureja ta zakonik. Kot je razvidno iz definicije, v 
Sloveniji zakonsko zvezo lahko skleneta samo osebi različnega spola. Temeljni pomen 
zakonske zveze je v zasnovanju družine po 3. členu DZ, v nadaljevanju zakonika pa so nato 
v 20. členu določeni tudi dodatni pomeni zakonske zveze, ki so obojestranska čustvena 
navezanost, vzajemno spoštovanje, razumevanje, zaupanje in medsebojna pomoč. DZ v  
21. členu določa, da sta zakonca v zakonski zvezi enakopravna, čeprav je enakopravnost 
zakoncev zagotovljena že v 53. členu URS.  
Za obstoj zakonske zveze morata biti osebi, ki sklepata zakonsko zvezo, različnega spola, 
osebi morata, da skleneta zakonsko zvezo, podati svoje soglasje, to pa mora biti izjavljeno 
pred pristojnim državnim organom (22. člen DZ). Kot je bilo že omenjeno, v Sloveniji 
istospolni partnerji ne morejo skleniti zakonske zveze, zato morata biti osebi, ki sklepata 
zakonsko zvezo, različnega spola, da ta velja. Sklenitev zakonske zveze uvrščamo med 
dvostranske pravne posle, saj je potrebno soglasje obeh partnerjev (enako velja za vse 
pravne posle). Za obstoj zakonske zveze morajo biti izpolnjeni vsi trije pogoji; če niso 
izpolnjeni, zakonska zveza ne velja in nima pravnih posledic.  
DZ poleg pogojev za obstoj zakonske zveze določa tudi pogoje za veljavnost zakonske zveze, 
ki jim v tem primeru pravimo zakonski zadržki, saj so oblikovani negativno, in sicer kot ovire 
za sklenitev zakonske zveze (Novak, 2019, str. 55). Naslednja ovira, zaradi katere zakonska 
zveza ni veljavna, je mladoletnost, saj DZ v 24. členu določa, da zakonske zveze ne more 
skleniti otrok, in sicer oseba, ki še ni dopolnila 18 let. Pri sklepanju zakonske zveze obstaja 
izjema od pravila, da zakonske zveze ne sme skleniti otrok, in sicer sodišče lahko dovoli 
otroku skleniti zakonsko zvezo, tudi ko je ta dopolnil 15 let, vendar pod pogoji, da je ta 
dosegel tako telesno in duševno zrelost, da lahko razume pomen in posledice pravic in 
obveznosti, ki nastanejo s sklenitvijo zakonske zveze (drugi odstavek 24. člena DZ). 
Nerazsodnost je prav tako ena izmed ovir pri sklepanju zakonske zveze, saj te ne more 
skleniti nerazsodna oseba. Na osnovi 26. člena DZ je ovira za sklenitev zakonske zveze tudi 
že sklenjena zakonska zveza, saj oseba ne more skleniti nove zakonske zveze, dokler njena 
prej sklenjena zakonska zveza ne preneha. Naslednjo oviro za sklenitev zakonske zveze 
predstavlja obstoj sorodstvenega razmerja med zakoncema, saj ti ne morejo skleniti 
zakonske zveze, če so med seboj sorodniki v ravni črti ter v stranski črti do vštetega četrtega 
kolena (27. člen DZ). Tako kot obstaja izjema od pravila, da zakonske zveze ne sme skleniti 
otrok, prav tako velja izjema od pravila, da zakonske zveze ne morejo med seboj skleniti 
sorodniki, saj sodišče lahko zaradi utemeljenih razlogov dovoli sklenitev zakonske zveze 
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med otroki bratov in sester ter med otroki polbratov in polsester (tretji odstavek 27. člena 
DZ). Zakonsko zvezo lahko, dokler traja skrbništvo, skrbnik ali skrbnica in njegova varovanka 
ali varovanec skleneta samo z dovoljenjem sodišča (28. člen DZ). Sodišče pri odločanju o 
spregledu zadržka mladoletnosti, o spregledu zadržka sorodstva ter pri odločanju o 
dovoljenju za sklenitev zakonske zveze med skrbnikom in njegovim varovancem pridobi 
mnenje CSD na osnovi 29. člena DZ. Novost, ki jo prinaša DZ glede zakonske zveze, je 
ponovitev slovesnosti ob jubileju sklenitve zakonske zveze. Ta je urejena v 40. in 41. členu 
DZ.  
DZ prav tako določa primere, ko je zakonska zveza neobstoječa in neveljavna. Zakonsko 
zvezo štejemo za neobstoječo, ko niso izpolnjeni pogoji iz 22. člena DZ, in sicer da zakonsko 
zvezo sklepata osebi enakega spola, da ti nista izjavili svojega soglasja za sklenitev zakonske 
zveze ter da to soglasje ni biti izjavljeno pred pristojnim državnim organom. Za neveljavno 
pa zakonsko zvezo štejemo v primeru, ko niso izpolnjeni pogoji za veljavnost zakonske zveze 
zaradi odsotnosti svobodne volje, mladoletnosti, nerazsodnosti, že sklenjene zakonske 
zveze, sorodstva in posvojitve (45. člen DZ).  
Zakonska zveza na osnovi 95. člena DZ preneha s smrtjo enega zakonca, z razglasitvijo 
enega zakonca za mrtvega ter z razveljavitvijo ali razvezo zakonske zveze. DZ ureja tri načine 
razveze zakonske zveze, in sicer: sporazumno razvezo, sporazumno razvezo pred notarjem 
ter razvezo zakonske zveze na tožbo. Pri sporazumni razvezi morata zakonca urediti vsa 
bistvena vprašana med sabo, v obliki izvršljivega notarskega zapisa ter se sporazumeti o 
varstvu, vzgoji, preživljanju otrok in stikih z njimi, da sodišče lahko razveže zakonsko zvezo 
(96. člen DZ). Sporazumna razveza zakonske zveze pred notarjem je namenjena zakoncem, 
ki nimajo skupnih otrok. Razveza zakonske zveze na tožbo se izvede pred sodiščem, lahko 
jo zahteva vsak zakonec, če je ta postala iz kateregakoli razloga nevzdržna. Sodišče mora v 
okviru razveze zakonske zveze odločiti tudi o varstvu, vzgoji in preživljanju skupnih otrok 
ter o njihovih stikih s starši (98. člen DZ).  
V sodobnih časih se vse manj ljudi odloča za sklenitev zakonske zveze, saj naj bi bila ta 
staromodna ter naj bi te omejevala v življenju. Dolgi postopki razveze zakonske zveze so 
tudi razlog, da se vse manj ljudi odloča za sklenitev zakonske zveze. V Združenih državah 
Amerike so bile opravljene raziskave, v katerih se je izkazalo, da je bila v letu 1960 
povprečna starost ženske pri sklenitvi prve zakonske zveze 20,3 leta, moška povprečna 
starost pa je bila 22,8 leta. V 50 letih se je povprečna starost pri prvi sklenitvi zakonske 
zveze povišala za približno 5 let (Anderson, 2014). 
Zunajzakonska skupnost prav tako predstavlja pomemben institut DZ, opredeljena je v  
4. členu DZ, in sicer kot dalj trajajoča življenjska skupnost moškega in ženske, ki nista 
sklenila zakonske zveze, in ni razlogov, zaradi katerih bi bila zakonska zveza med njima 
neveljavna. Na osnovi 4. člena DZ ima zunajzakonska skupnost enake pravne posledice kot 
16 
zakonska zveza, kar pomeni, da vse določbe, ki veljajo za zakonsko zvezo, veljajo tudi za 
zunajzakonsko skupnost. 
4.2 RAZMERJA MED STARŠI IN OTROKI 
Razmerje med starši in otroki lahko nastane na dva načina, in sicer z rojstvom otroka, čemur 
pravimo, da nastane na naravni način, ter s posvojitvijo, ki nastane na pravni način (MDDSZ, 
2016). Da določimo razmerja med starši in otroki, je pomembno, da vemo, kdo je mati 
otroka in kdo oče otroka, saj sta otrokova starša tista, ki sta po zakonu prva upravičena in 
dolžna skrbeti za njegove pravice, obveznosti in koristi, starševstvo pa ima za posledico 
pridobitev številnih obveznosti do otroka, predvsem dolžnosti preživljanja in starševske 
skrbi.  
Starši so prvi po zakonu upravičeni in dolžni skrbeti za korist otroka, država pa jim nudi 
pomoč pri izvajanju njihove odgovornosti (135. člen DZ). Družinska zakonodaja v Sloveniji 
pravice in obveznosti, ki jih imajo starši do otrok, ureja prek instituta starševske skrbi. Po 
DZ starševska skrb predstavlja obveznosti in pravice staršev, ki se nanašajo na skrb za 
otrokovo življenje, zdravje, vzgojo, varstvo in nego, nadzor, izobraževanje, zastopanje, 
preživljanje ter na skrb za upravljanje njegovega premoženja (136. člen DZ).  
Starševska skrb pripada obema staršema ne glede na to, ali starša živita skupaj, ter ne glede 
na to, ali sta sploh kdaj živela skupaj, prav tako morata starša izvajati starševsko skrb 
sporazumno in v skladu z otrokovo koristjo (prvi odstavek 151. člena DZ). O vprašanjih, ki 
bistveno vplivajo na razvoj otroka, odločata starša skupaj, sporazumno ter v skladu s 
koristjo otroka, ne glede na to, ali starša živita skupaj, ter ne glede na to, ali je otrok zaupan 
v varstvo in vzgojo obema od staršev (drugi odstavek 151. člena DZ). Eno izmed bistvenih 
vprašanj, glede katerega se morata sporazumeti starša v primeru, da ne živita skupaj, je 
vprašanje o varstvu in vzgoji otroka. Starša se lahko sporazumeta za skupno varstvo in 
vzgojo otrok, sicer tako, da so vsi otroci v varstvu in vzgoji pri enem od njiju ali da so eni 
otroci pri enem, drugi pri drugem od njiju (138. člen DZ). Vprašanje glede preživljanja otrok 
je prav tako eno izmed vprašanj, glede katerih se morata starša sporazumeti, če živijo 
skupaj, pa tudi tisti, ki ne živijo skupaj ali ne bodo več živeli skupaj (140. člen DZ). Stiki s 
starši so ena izmed najpomembnejših pravic otroka, saj se s tem zagotavlja korist otroka, 
ta pa ima pravico do stikov z obema od staršev in oba od njiju imata pravico do stika z 
otrokom. Če je otrok zaupan v varstvo in vzgojo enemu od staršev, si mora ta prizadevati 
za ustrezen otrokov odnos do stikov z drugim staršem oziroma s starši, prav tako mora ta 
starš opustiti vse, kar otežuje ali onemogoča stike. Tisti od staršev, ki izvaja stike, mora 
opustiti vse, kar otežuje izvajanje stikov ter varstvo in vzgojo otroka. V primeru, da tisti 
starš, ki mu je otrok zaupan v varstvo in vzgojo, onemogoča stike med otokom in drugim 
od staršev ter stikov ni mogoče izvajati niti ob pomoči CSD, lahko sodišče na predlog 
drugega od staršev odloči, da tistemu, ki onemogoča stike, odvzame varstvo in vzgojo ter 
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otroka zaupa v varstvo drugemu od staršev, če bo ta omogočal stike in če je le tako mogoče 
varovati korist otroka (141. člen DZ). Otrok ima poleg pravice do stikov s starši tudi pravico 
do stikov z drugimi osebami, in sicer s tistimi osebami, ki so z njim družinsko povezane ali 
je nanje osebno navezan (stari starši, bratje in sestre, polbratje in polsestre, nekdanja 
rejnica ali rejnik, prejšnji ali sedanji zakonec, zunajzakonska partnerica ali zunajzakonski 
partner enega ali drugega od njegovih staršev). O stikih z drugimi osebami se sporazumejo 
starši, otrok, če je sposoben razumeti pomen sporazuma, ter določena druga oseba. Otroku 
ni dovoljeno imeti stikov z drugo osebo, če so ti stiki v nasprotju z otrokovo koristjo (142. 
člen DZ).  
Izkazano je, da ločitev povzroči trajne negativne posledice za življenje staršev in okolice, 
predvsem pa za otroka. Otrok se ob vsakem pomembnem dogodku v življenju (rojstnem 
dnevu, počitnicah, raznih praznovanjih) počuti nepopolnega, saj ga taki pomembni dogodki 
vedno spomnijo na njegovo izgubo. Mladoletni otroci so tisti, ki jih ločitev najbolj prizadene, 
saj se približno 72 % ločitev zgodi v prvih 14 letih zakonske zveze. Dejstvo je, da ima otrok 
boljše psihično in čustveno počutje, če prebiva skupaj s svojimi biološkimi starši in sta ta 
poročena. Starša ščitita otrokovo korist tako, da neprestano delata na tem, da vzdržujeta 
svojo zakonsko zvezo. Ločitev ima za otrokovo življenje precej posledic, in sicer povzroči, 
da ima otrok po njej manj časa za preživljanje z obema od staršev, saj je ta pod varstvom in 
vzgojo enega od staršev. Otrok po ločitvi tudi izgubi ekonomsko varnost, saj ga v večini 
primerov dodelijo v vzgojo in varstvo materi, ta pa nato izgubi 25–50 % dohodkov. Težava 
je tudi v tem, da veliko očetov ne plačuje preživnine za otroka, kar prav tako predstavlja 
izgubo dohodka matere. Čustvena varnost otroka je prav tako ogrožena zaradi ločitve 
staršev, predvsem zaradi tega, ker ima otrok po ločitvi manj stikov s svojim očetom in 
drugimi družinskimi člani, otrok se mora velikokrat zaradi ločitve staršev preseliti v drugo 
mesto, to pa povzroči, da izgubi svoje prijatelje in sošolce. Velikokrat se težave otrok, ki 
imajo ločene starše, kažejo tudi v šoli, predvsem v slabšanju ocen (Anderson, 2014).  
Ena izmed novosti DZ je prav tako določba 144. člena DZ, ki staršem omogoča, da v primeru 
smrti ali njihove trajnejše nezmožnosti izvajanja starševske skrbi vnaprej izrazijo voljo glede 
osebe, ki se ji otroka zaupa v varstvo in vzgojo, sorodnika, ki se mu podeli starševsko skrb, 
posvojitelja ali skrbnika. Ta novost DZ prinaša možnost za učinkovitejše varstvo koristi 
otroka (Weber, 2019).  
O vprašanjih, ki se nanašajo otrokovo dnevno življenje in njegovo stalno prebivališče, 
odloča tisti od staršev, ki mu je otrok zaupan v varstvo in vzgojo. S tem, ko starš odloča o 
otrokovem stalnem prebivališču, ne sme posegati v vprašanja, ki bistveno vplivajo na 
otrokov razvoj (tretji odstavek 151. člena DZ). V primeru, da se starša sama med seboj ne 
sporazumeta o bistvenih vprašanjih glede izvajanja starševske skrbi, jima pri sklepanju 
sporazuma pomaga CSD, če pa se glede teh vprašanj ne moreta sporazumeti, o njih odloči 
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sodišče (četrti odstavek 151. člena DZ). Ko sodišče odloča o varstvu, vzgoji, preživljanju 
otroka, o stikih, o izvajanju starševske skrbi ter podelitvi starševske skrbi sorodniku, 
upošteva otrokovo mnenje, ki ga je ta izrazil sam ali po osebi, ki ji zaupa, vendar le pod 
pogojem, da je otrok sposoben razumeti pomen in posledice svojega mnenja, prav tako 
sodišče v teh primerih upošteva tudi mnenje CSD (143. člen DZ). Starš izvaja starševsko skrb 
sam, ko je drugi starš za njeno izvajanje zadržan (peti odstavek 151. člena DZ). DZ določa, 
da starševska skrb pripada samo enemu od staršev, ko je eden od staršev mrtev ali ni znan, 
ter takrat, ko je enemu od staršev odvzeta starševska skrb (šesti odstavek 151. člena DZ). 
Starševska skrb preneha s polnoletnostjo otroka ali z njegovo pridobitvijo popolne poslovne 
sposobnosti še pred polnoletnostjo. Kot smo že omenili, otrok popolno poslovno 
sposobnost pridobi takrat, ko sklene zakonsko zvezo, ali takrat, ko postane roditelj in 
doseže tako telesno in duševno zrelost, da je sposoben za samostojno življenje (152. člen 
DZ).  
Najpomembnejšo novost, ki jo je uvedel DZ, predstavlja pravica staršev, da za primer svoje 
smrti ali trajne nezmožnosti izvajanja starševske skrbi vnaprej izrazijo voljo glede osebe, ki 
naj bi se ji otrok nato zaupal v varstvo in vzgojo. Ta pravica staršev zagotavlja boljše varstvo 
otrokove koristi, predvsem v najtežjemu obdobju v življenju otroka, ko ta izgubi starše. 
Otroka se zaradi te pravice staršev ne izpostavi dolgotrajnim postopkom o izbiri pravega 
skrbnika ali posvojitelja, s čimer je v največji meri zagotovljena korist otroka.  
4.3 UKREPI ZA VARSTVO KORISTI OTROKA 
Ukrepi za varstvo koristi otroka temeljijo na načelu, da imajo starši pred vsemi drugimi 
pravico in obveznost varovati pravice in koristi svojega otroka. Šele kadar ti ne izvajajo 
svojih pravic in obveznosti ali jih ne izvajajo v korist otroka, je za otrokovo korist dolžna 
poskrbeti država (154. člen DZ). Država to svojo dolžnost izvaja, dokler otrok ne postane 
popolnoma poslovno sposoben, prek sodišč in CSD, ki so na osnovi 153. člena DZ dolžni 
izvesti potrebna dejanja in ukrepe, ki jih zahtevata vzgoja ter varstvo otroka in njegovih 
premoženjskih in drugih pravic ter koristi. Najpomembnejše načelo, ki ga je treba 
upoštevati pri izvajanju ukrepov za varstvo koristi otroka, je načelo najmilejšega ukrepa, ki 
zahteva, da se čim manj omeji starševska skrb in se otroka po možnosti ne odvzame (156. 
člen DZ). DZ v 157. členu točno določa pogoje, ki morajo biti izpolnjeni, da se izreče ukrep 
za varstvo koristi otroka. Sodišče izreče ukrep za varstvo koristi otroka, če ugotovi, da je 
otrok ogrožen. Tega štejemo za ogroženega takrat, ko utrpi ali je zelo verjetno, da bo utrpel 
škodo, in je ta škoda posledica neizvajanja starševskih obveznosti ali otrokovih 
psihosocialnih težav, ki se kažejo kot vedenjske, čustvene, učne ali druge težave v njegovem 
odraščanju (157. člen DZ). Pri odločanju o ukrepu za varstvo koristi otroka mora sodišče 
upoštevati mnenje razsodnega otroka, ki ga je izrazil sam ali po zaupniku (158. člen DZ).  
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Najpomembnejša novost na področju ukrepov za varstvo koristi otroka je celoten prenos 
pristojnosti na sodišča, razen odločanja o nujnih ukrepih ter o nadzoru izvajanja starševske 
skrbi, ki sta v pristojnosti CSD. ZZZDR je urejal različne vrste ukrepov za varstvo koristi 
otroka, vendar ti niso bili urejeni enotno in sistematično. Kadar so se starši odločili za 
razvezo zakonske zveze in je bilo zaradi tega treba odločiti o vzgoji in varstvu otrok in o 
stikih z njimi, je bilo to v ZZZDR urejeno delno v poglavju o prenehanju zakonske zveze, 
delno v poglavju o razmerjih staršev do otrok po razvezi zakonske zveze ter delno v poglavju 
o pravicah in obveznostih staršev do otrok. Ločeno je bilo urejeno tudi odločanje o 
izvrševanju roditeljske pravice, kadar se starši niso mogli sporazumeti, in sicer v poglavju o 
izvrševanju roditeljske pravice. Po ZZZDR so bili v dveh ločenih poglavjih urejeni tudi 
odvzem roditeljske pravice in ukrepi CSD. Sedaj so vsi ukrepi za varstvo koristi otroka v DZ 
povezani v enoten sistem (MDDSZ, 2016).  
DZ ločuje tri vrste ukrepov za varstvo koristi otroka, in sicer: začasne odredbe, nujni odvzem 
otroka ter ukrepe trajnejšega značaja. Vse ukrepe podrobneje predstavimo v nadaljevanju.  
4.3.1 Začasna odredba 
Bistvo začasnih odredb je začasna ureditev izjemnega položaja, v katerem je varstvo otroka 
tako močno ogroženo, da ni mogoče počakati na končno sodno odločitev ob zaključku 
postopka pred sodiščem in pravnomočnost sodbe (Kraljić, 2019, str. 153). Da se lahko izda 
začasna odredba, mora biti verjetno izkazana ogroženost otroka (161. člen DZ). Za varstvo 
koristi otroka sme sodišče izdati naslednje začasne odredbe: odredbo, s katero otroka 
odvzame staršem in ga namesti k drugi osebi, v krizni center, rejništvo ali zavod, odredbo o 
vstopu v stanovanje ali druge prostore, v katerih se otrok nahaja, proti volji staršev, 
odredbo o prepovedi ali omejitvi stikov, odredbo o načinu izvajanja stikov, odredbo o vzgoji 
in varstvu otroka, odredbo o preživljanju otroka, odredbo o prepovedi prehoda državne 
meje z otrokom, odredbo o izselitvi nasilnega člana iz skupnega stanovanja, odredbo o 
prepovedi približevanja otroku osebam, ki ga ogrožajo, odredbo o zavarovanju na 
premoženju staršev ali otroka ter odredbo o zdravniškem pregledu ali zdravljenju. Ko 
sodišče izda odredbo, s katero se staršem odvzame otroka in se ga namesti k drugi osebi, 
mora sodišče imenovati drugo osebo, krizni center, rejnika ali zavod, h kateremu se otroka 
namesti (162. člen DZ).  
Začasno odredbo se lahko izda med postopkom ter tudi pred uvedbo postopka, saj varstvo 
otrokove koristi ni vezano zgolj na obstoj sodnega postopka. Otrokove koristi je treba 
varovati v vsakem segmentu njegovega življenja (Kraljić, 2019, str. 543). DZ v 166. členu 
določa, da se mora postopek za izdajo sodne odločbe o vzgoji in preživljanju otroka, o stikih, 
o izvajanju starševske skrbi ali o ukrepu za varstvo koristi otroka trajnejšega značaja uvesti 
v sedmih dneh od izdaje začasne odredbe, drugače sodišče ustavi postopek in razveljavi 
opravljena dejanja.  
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Ena izmed začasnih odredb je začasna odredba o stikih pod nadzorom, s katero sodišče 
odloči, da se stiki izvajajo ob navzočnosti strokovne osebe CSD ali zavoda, v katerega je bil 
otrok nameščen, ti se izvajajo največ dve uri na teden. Sodišče mora določiti tudi kraj in čas 
stikov po predhodnem dogovoru s CSD ali z zavodom (prvi odstavek 163. člena DZ). Začasne 
odredbe o stikih pod nadzorom ni možno podaljšati ali ponovno izdati, ta pa lahko traja 
največ devet mesecev (drugi odstavek 163. člena DZ). Stiki pod nadzorom v praksi 
najpogosteje potekajo na CSD, in sicer v za ta namen posebnih prostorih (soba za stike), ki 
morajo biti ustrezno opremljeni za izvajanje stikov. Dolžnost strokovne osebe, ki izvaja stike 
pod nadzorom, je, da udeležence pripravi na stik, spremlja, ali stik za otroka predstavlja 
tako psihično obremenitev, da je ogrožen njegov telesni ali duševni razvoj, v primeru 
dolgotrajne prekinitve stikov mora ta udeležencema pomagati pri ponovni vzpostavitvi 
stikov ter enkrat mesečno pripraviti poročilo o poteku stikov, ki jo nato pošlje sodišču (164. 
člen DZ).  
4.3.2 Nujni odvzem otroka 
Nujni odvzem otroka je edini ukrep za varstvo koristi otroka, ki je v pristojnosti CSD. Izvede 
se ga takrat, ko je z verjetnostjo izkazana tako huda ogroženost otroka, da je njegove koristi 
mogoče zavarovati le s takojšnjim odvzemom staršem. CSD mora v takem primeru staršem 
nemudoma odvzeti otroka in ga namestiti k drugi osebi, v krizni center, rejništvo ali zavod, 
ne sme pa ga namestiti k osebi, ki ne izpolnjuje pogojev za skrbnika. Pri takojšnjem 
odvzemu otroka staršem lahko CSD nudi pomoč policija. Ob namestitvi otroka mora CSD 
izpolniti obrazec, ki vsebuje osnovne podatke o odvzemu otroka (navedbo CSD in osebno 
ime uradne osebe, ki je izvedla nujni odvzem otroka, osebno ime otroka in osebe, ki ji je bil 
otrok odvzet, datum in uro izvedbe nujnega odvzema otroka ter kratko pojasnilo o 
nadaljnjem poteku postopka), in ga neposredno izročili ali poslati priporočeno po pošti 
osebi, ki ji je bil otrok vzet, ali staršem oziroma skrbniku (167. člen DZ).  
CSD mora v 12 urah po odvzemu otroka sodišču predlagati izdajo začasne odredbe o 
odvzemu otroka, sodišče pa mora najkasneje v 24 urah odločiti o predlogu za izdajo 
odredbe. V primeru, da CSD v roku 12 ur ne predlaga izdaja začasne odredbe ali če sodišče 
o predlogu ne odloči v 24 urah ali zavrne predlog za izdajo začasne odredbe, se otroka takoj 
vrne staršem (168. člen DZ).  
4.3.3 Ukrepi trajnejšega značaja 
DZ kot ukrepe trajnejšega značaja določa omejitev starševske skrbi, odločitev o 
zdravniškem pregledu ali zdravljenju, omejitev ali odvzem pravice do stikov, odvzem otroka 
staršem, namestitev otroka v zavod ter odvzem starševske skrbi. Pristojnost za odločanje o 
ukrepih trajnejšega značaja imajo sodišča, ta pa morajo pri odločitvi o ukrepu trajnejšega 
značaja upoštevati mnenje CSD (169. člen DZ). Dolžnost CSD na osnovi 170. člena DZ je, da 
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pred odločitvijo sodišča o ukrepu trajnejšega značaja izdela načrt pomoči družini in otroku, 
ki vsebuje opis stanja, potrebe otrok, možnosti družine, način spremljanja, oblike pomoči 
in opis realizacije ukrepa. Z načrtom pomoči naj bi bilo mogoče odvrniti, da bo izrečeni 
ukrep v prihodnosti zamenjan s strožjim, ali pa zagotoviti, da se bo otrok, ki je bil z ukrepom 
izločen iz družinskega okolja, po koncu ukrepa lahko vrnil k staršem (Novak, 2019, str. 163).  
Omejitev starševske skrbi predstavlja najblažji ukrep za varstvo koristi otroka, ki ima 
trajnejši značaj. S tem ukrepom sodišče staršem ne odvzame v celoti starševske skrbi, ki 
predstavlja enega od najtežjih posegov v pravice staršev, temveč se jo zgolj omeji tako, da 
se enemu ali obema staršema prepove izvajanje posameznih upravičenj iz starševske skrbi. 
Za to, da sodišče izreče ukrep omejitve starševske skrbi, mora biti otrok ogrožen in otrokova 
korist mora biti ob upoštevanju okoliščin z izrekom tega ukrepa dovolj zavarovana (prvi 
odstavek 171. člena DZ). Sodišče lahko zavaruje premoženjske koristi otroka tako, da odloči, 
da imajo starši glede upravljanja otrokovega premoženja položaj skrbnika, ter tako, da 
staršem prepove upravljanje z otrokovo preživnino ali drugim premoženjem, in s 
prepovedjo odsvojitve ali obremenitve otrokovega premoženja (drugi odstavek 171. člena 
DZ). Takrat ko sodišče izreče ukrep omejitve starševske skrbi, mora ta nato otroka postaviti 
pod skrbništvo v tolikšnem obsegu, kolikor je omejilo upravičenja staršev (četrti odstavek 
171. člena DZ). Po DZ se starševska skrbi lahko omeji tudi s tem, da se odredi nadzor nad 
izvajanjem starševske skrbi s strani CSD. Sodišče mora v tem primeru določiti tudi način 
izvajanja tega nadzora, predvsem pa, kolikokrat naj bi se nadzor izvajal (tretji odstavek 171. 
člena DZ). Trajanje ukrepa omejitve starševske skrbi je omejeno na največ eno leto, lahko 
pa traja tudi do tri leta, če sodišče odloči o ukrepu omejitve starševske skrbi, skupaj z 
ukrepom odvzema otroka staršem ali z ukrepom namestitve otroka v zavod (peti odstavek 
171. člena DZ).  
Eden izmed ukrepov trajnejšega značaja je prav tako tudi odločitev o zdravniškem pregledu 
ali zdravljenju, ki ga sodišče lahko odredi tudi brez soglasja staršev ali v nasprotju z njihovo 
odločitvijo. Sodišče tega odredi takrat, ko je to nujno potrebno, ker je ogroženo otrokovo 
življenje ali njegovo zdravje (172. člen DZ). Naslednji ukrep trajnejšega značaja je omejitev 
ali odvzem pravice do stikov. Kadar je otrok ogrožen zaradi stikov in je edini ukrep za 
varovanje otrokove koristi omejitev ali odvzem pravice do stikov, sodišče enemu ali obema 
staršema omeji ali odvzame to pravico. Sodišče prav tako odvzame ali omeji pravico do 
stikov tudi drugi osebi, ki je s sodno odločbo ali sodno poravnavo pridobila pravico do stikov 
z otrokom, če je otrok zaradi teh stikov ogrožen (173. člen DZ).  
Otroka, ki je toliko ogrožen, da je mogoče njegove koristi zavarovati le z odvzemom 
staršem, sodišče namesti k drugi osebi, v rejništvo ali zavod. Ta ukrep je primeren takrat, 
ko je iz okoliščin primera razvidno, da bodo starši po določenem času lahko ponovno 
prevzeli skrb za otrokovo vzgojo in varstvo. Kljub temu da sodišče izreče ukrep odvzema 
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otroka, imajo starši še vedno druge obveznosti in pravice do otroka, razen v primeru, da 
sodišče ob odvzemu otroka omeji tudi starševsko skrb. Vedno, kadar sodišče odvzame 
otroka staršem, odloči tudi o preživninski obveznosti vsakega od staršev. Sodišče ima 
pravico, da ob odvzemu otroka staršem tudi omeji ali odvzame pravico do stikov. Trajanje 
odvzema otroka je po DZ omejeno na največ tri leta (174. člen DZ).  
Psihosocialne težave otroka, ki se kažejo kot vedenjske, čustvene, učne ali druge težave v 
odraščanju, so razlogi, zaradi katerih sodišče odloči, da otroka namesti v zavod. Pogoj za 
namestitev otroka v zavod je poleg navedenih razlogov tudi ogroženost otroka ali drugih 
otrok v družini ter varstvo otrokovih koristi, ki jih je v zadostni meri možno zavarovati le z 
namestitvijo otroka v zavod. S tem ukrepom, podobno kot z drugimi ukrepi trajnejšega 
značaja, ne prenehajo druge obveznosti in pravice staršev do otroka, razen v primeru, da 
sodišče ob tem ukrepu omeji starševsko skrb ali staršema omeji ali odvzame pravico do 
stikov. Sodišče tudi tu odloči o preživninski obveznosti vsakega od staršev. Namestitev 
otroka v zavod lahko traja največ tri leta (175. člen DZ).  
Najhujši ukrep trajnejšega značaja predstavlja odvzem starševske skrbi, ki ga sodišče izreče 
takrat, ko je otrok ogrožen in iz okoliščin primera izhaja, da ne kaže, da bi lahko ali bosta 
starša ponovno prevzela skrb za njegovo vzgojo in varstvo. Ta ukrep se izreče predvsem 
zaradi hujše kršitve obveznosti ali zlorabe pravic staršev, ki izhajajo iz starševske skrbi, ali 
zaradi tega, ker sta starša otroka zapustila ali s svojim ravnanjem očitno pokazala, da ne 
bosta skrbela zanj. DZ določa, da se starševska skrb vrne takrat, ko preneha razlog, zaradi 
katerega je bila ta odvzeta, vendar le pod pogojem, da otrok med tem časom ni bil 
posvojen. Sodišče ob izreku ukrepa odvzema starševske skrbi odloči tudi o namestitvi 
otroka k drugi osebi, v rejništvo ali zavod in o postavitvi pod skrbništvo, o odvzemu ali 
omejitvi pravice do stikov ter o preživninski obveznosti vsakega od staršev (176. člen DZ). S 
tem, ko sodišče skupaj odloča v prej navedenih zadevah, zagotavlja učinkovitejše varstvo 
koristi otrok kot v primeru, da bi se o vsaki stvari odločalo posebej, kar bi potem pripeljalo 
do tega, da bi postopki trajali dalj časa.  
Najpomembnejša lastnost, ki jo je prinesla reforma družinske zakonodaje na področju 
ukrepov za varstvo koristi otroka, je, da so sedaj ukrepi za varstvo koristi otroka urejeni 
enotno, na enem mestu, medtem ko so bili ti v ZZZDR urejeni razdrobljeno po celotnem 
zakonu. DZ sedaj deli ukrepe za varstvo koristi otroka v tri skupine, prav tako tudi določa 
pristojnost za odločanje o vsakemu ukrepu posebej. Novost DZ na področju ukrepov za 
varstvo koristi so tudi roki, ki določajo, koliko časa lahko traja nek ukrep. Če sodišče izda 
začasno odredbo, mora nato v roku sedmih dni uvesti postopek za izdajo sodne odločbe o 
vzgoji in preživljanju otroka, o stikih, o izvajanju starševske skrbi ali o ukrepu za varstvo 
koristi otroka trajnejšega značaja, drugače sodišče ustavi postopek in razveljavi opravljena 
dejanja. Ena izmed začasnih odredb je odredba o stikih pod nadzorom, novost DZ glede te 
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je, da je določen devetmesečni rok trajanja, ki ga ni možno podaljšati, take odredbe pa ni 
možno ponovno izdati. V pristojnosti CSD je odločanje o nujnem odvzemu otroka, 
pomembna lastnost tega ukrepa je, da mora CSD po izvedbi tega ukrepa v dvanajsturnem 
roku predlagati sodišču izdajo začasne odredbe o odvzemu otroka, sodišče pa mora 
najkasneje v 24 urah odločiti o predlogu za izdajo odredbe. DZ določa tudi rok trajanja 
ukrepa omejitve starševske skrbi, ki je omejen na največ eno leto, lahko pa traja tudi do tri 
leta, če sodišče odloči o ukrepu omejitve starševske skrbi, skupaj z ukrepom odvzema 
otroka staršem ali z ukrepom namestitve otroka v zavod. Ukrep odvzema otroka je omejen 
na največ 3 leta, tako kot je bil omejen že v ZZZDR. DZ v je v primerjavi z ZZZDR uvedel roke 
za trajanje ukrepov za varstvo koristi otroka, prek teh rokov pa je zagotovljeno 
učinkovitejše varstvo otrokovih koristi. Uvedba načela najmilejšega ukrepa pri ukrepih za 
varstvo koristi otroka zagotavlja učinkovitejše varstvo otrokovih koristi in predstavlja 
najpomembnejšo novost, ki jo je DZ uvedel na področju ukrepov za varstvo koristi otroka.  
4.4 OBLIKE POMOČI DRŽAVE PRI TEŽAVAH PARTNERSKEGA IN 
DRUŽINSKEGA ŽIVLJENJA 
Spori so prisotni na vseh področjih človekovega življenja, prav tako so prisotni tudi na 
področju družinskopravnih razmerij. Družinskopravna razmerja nastanejo na dva načina, in 
sicer lahko izvirajo iz biološke povezanosti, kot je npr. razmerje med starši in otroci, drugi 
način nastanka takih razmerij pa je samostojen vstop v ta razmerja, kot so npr. sklenitev 
zakonske zveze, posvojitev, rejništvo (Kraljić, 2019, str. 643). V namen razreševanja 
družinskopravnih sporov sta bili oblikovani dve obliki pomoči države pri reševanju težav 
partnerskega in družinskega življenja, ki sta po DZ predhodno svetovanje in mediacija. Obe 
obliki bomo podrobneje predstavili v nadaljevanju.  
4.4.1 Predhodno svetovanje 
Predhodno svetovanje iz DZ je nadomestilo instituta svetovalnega razgovora iz ZZZDR, med 
njima pa obstaja bistvena razlika, in sicer da se predhodno svetovanje ne uporablja samo 
ob razvezi zakonske zveze ter za zakonce, temveč je namenjeno širšemu krogu subjektov 
družinskih razmerij. Namen predhodnega svetovanja je pomoč zakoncema, da ta dosežeta 
zrelo in odgovorno odločitev, torej da si odgovorita na vprašanje, ali je bolje, da se razideta 
ali da ostaneta skupaj. Pomembno je poudariti, da osnovni namen predhodnega svetovanja 
ni sprava med zakoncema (MDDSZ, 2016). Izvajanje predhodnega svetovanja je v 
pristojnosti CSD, tega pa se morata udeležiti zakonca, še preden vložita tožbo ali predlog za 
sporazumno razvezo zakonske zveze. DZ navaja tudi primere, v katerih se ni treba udeležiti 
predhodnega svetovanja, in sicer v primeru, da zakonca nimata skupnih otrok, nad katerimi 
imata starševsko skrb; je eden od zakoncev nerazsoden; ima eden od zakoncev neznano 
prebivališče ali je pogrešan, ter v primeru, da eden ali oba zakonca živita v tujini (prvi 
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odstavek 200. člena DZ). V DZ je prav tako predvideno tudi strokovno svetovanje paru, ki je 
prostovoljno in se izvede, če zakonca ob predhodnem svetovanju ugotovita, da obstaja 
možnost za ohranitev zakonske zveze (201. člen DZ).  
Kot smo omenili, se predhodno svetovanje ne uporablja samo ob razvezi zakonske zveze, 
temveč se ga uporablja tudi pred začetkom postopka za varstvo koristi otroka. CSD je prav 
tako pristojen tudi za izvajanje takega predhodnega svetovanja, tega pa se morata udeležiti 
starša, še preden predlagata sodišču, da odloči o varstvu in vzgoji otroka, o njegovem 
preživljanju in o njegovih stikih z njimi ali z drugimi osebami ali o vprašanjih izvajanja 
starševske skrbi, ki bistveno vplivajo na otrokov razvoj (prvi odstavek 203. člena DZ). 
Predhodno svetovanje je treba izvesti tudi, kadar gre za stike z drugo osebo, še pred 
vložitvijo predloga na sodišče (drugi odstavek 203. člena DZ). Namen prehodnega 
svetovanja, ki poteka pred začetkom postopka za varstvo koristi otroka, je starša oziroma 
drugo osebo opozoriti na varstvo koristi otroka pri urejanju razmerij z otrokom, na dober 
vpliv sporazumnega urejanja teh razmerij in jih v tej zvezi seznaniti tudi z namenom 
postopka mediacije (tretji odstavek 203. člena DZ). 
Postopek predhodnega svetovanja poteka tako, da mora stranka najprej podati predlog za 
predhodno svetovanja. CSD mora nato v 14 dneh po prejemu predloga povabiti stranke na 
predhodno svetovanje. Po zaključku predhodnega svetovanja mora CSD sestaviti zapisnik, 
iz katerega je razvidno, da sta se razgovora udeležila zakonca, ki nameravata vložiti predlog 
za sporazumno razvezo zakonske zveze ali tožbo za razvezo zakonske zveze, oziroma oseba, 
ki namerava vložiti predlog za začetek postopka za varstvo koristi otroka. V primeru, da se 
zakonca ali druga oseba ne udeležijo predhodnega svetovanja, mora CSD v zapisniku 
navesti, katera oseba se svetovanja ni udeležila, ter razloge za njeno neudeležbo v primeru, 
da so ti znani (204. člen DZ). Predhodno svetovanje naj bi pripomoglo k hitrejšemu 
reševanju sporov ter zmanjševanju števila sodnih postopkov, kar predstavlja zelo veliko 
prednost z vidika upada števila zadev na sodišča (Weber, 2019). Izvajanje tega je 
podrobneje urejeno v Pravilniku o izvajanju predhodnega svetovanja.  
4.4.2 Mediacija 
DZ v 13. členu opredeljuje mediacijo v družinskih zadevah kot postopek, v katerem 
udeleženke ali udeleženci prostovoljno s pomočjo ene ali več nevtralnih tretjih oseb – 
mediatork ali mediatorjev skušajo doseči mirno rešitev spora, ki izvira iz medsebojnih 
družinskih razmerij. Za predhodno svetovanje je značilno, da se to izvaja pred začetkom 
sodnega postopka, medtem ko je za mediacijo značilno, da se ta izvede pred začetkom 
sodnega postopka, med njim ali po koncu sodnega postopka. Mediacija obsega pomoč pri 
urejanju osebnih in premoženjskih razmerij (prvi odstavek 205. člena DZ). Prvenstveno naj 
bi se mediacija izvajala pred začetkom sodnega postopka, predvsem z namenom, da se 
oblikuje predlog za sporazumno razvezo zakonske zveze ali predlog za sklenitev sodne 
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poravnave o varstvu in vzgoji otroka, o njegovem preživljanju in o njegovih stikih s starši ali 
z drugimi osebami ali o vprašanjih izvajanja starševske skrbi, ki bistveno vplivajo na otrokov 
razvoj (drugi odstavek 205. člena DZ). Ko se mediacija izvaja pred sodnim postopkom, ta 
poteka po Zakonu o alternativnem reševanju sodnih sporov (v nadaljevanju: ZARSS22). 
Stranke ali udeleženci lahko podajo predlog za izvedbo mediacije med sodnim postopkom, 
ki pa ga lahko sodišče zavrne in ne prekine sodnega postopka, če meni, da to ne bi bilo v 
otrokovo korist (tretji odstavek 205. člena DZ).  
V sporih iz razmerij do otrok DZ navaja posebnosti glede mediacije, na osnovi katerih lahko 
mediator v mediacijo vključi tudi otroka, ki je sposoben razumeti pomen in posledice 
mediacije, če je to v otrokovo korist (prvi odstavek 210. člena DZ). Ne glede na vse mora 
mediator vselej pri mediaciji upoštevati načelo največje otrokove koristi, prav tako mora 
mediator obvestiti CSD v primeru, da je med mediacijo izvedel, da je otrok ogrožen (drugi 
in tretji odstavek 205. člena DZ). Mediacija se ne izvede v primeru, da obstaja sum nasilja v 
družini (tretji odstavek 205. člena DZ).  
4.5 POSVOJITEV 
Otroku je treba zaradi okoliščin, ki ogrožajo njegov zdrav razvoj, zagotoviti ustrezno 
nadomestno skrb, in sicer da ta ne bo prikrajšan za družinsko okolje, ki ima pomembno 
vlogo pri njegovem odraščanju (Kraljić, 2019, str. 737). Že URS je v 56. členu določila, da 
mora država otrokom, za katere starši ne skrbijo, teh nimajo ali so brez ustrezne oskrbe, 
zagotoviti posebno varstvo njihove koristi.  
Posvojitev predstavlja posebno obliko varstva otroka, s katero nastane med posvojiteljico 
ali posvojiteljem in otrokom enako razmerje kakor med starši in njihovimi otroki (9. člen 
DZ). S posvojitvijo med posvojenim otrokom in njegovimi potomci ter posvojiteljem in 
njegovimi sorodnik prav tako nastanejo enaka razmerja kakor med sorodniki (219. člen DZ). 
Medtem ko s posvojitvijo nastanejo nova razmerja med otrokom in posvojiteljem, se prav 
tako tudi spremenijo razmerja med otrokom, njegovimi starši in drugimi sorodniki. 
Otrokom s posvojitvijo prenehajo pravice in obveznosti do njegovih staršev in drugih 
sorodnikov ter pravice in obveznosti staršev in sorodnikov do njega (prvi odstavek 220. 
člena DZ). Razmerja med otrokom in starši ne prenehajo edino v primeru, da je tega posvojil 
zakonec ali zunajzakonski partner enega od njegovih staršev (drugi odstavek 220. člena DZ).  
Za posvojitev morajo biti izpolnjeni tako pogoji za namestitev otroka v posvojitev kot tudi 
pogoji, ki jih mora izpolnjevati posvojitelj. DZ v 212. členu določa, da se sme posvojiti samo 
otrok, in sicer oseba, ki še ni dopolnila 18 let in ni prej pridobila popolne poslovne 
sposobnosti. Po DZ je dopustno posvojiti samo otroka, ki nima živih staršev, so ti neznani 
                                                     
22  Uradni list RS, št. 97/09 in 40/12 – ZUJF. 
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ali že leto dni ni znano njihovo prebivališče, ter otroka, čigar starši so privolili v posvojitev 
(218. člen DZ). Starši morajo privolitev podati pred CSD ali sodiščem, ko je otrok dopolnil 
osem tednov starosti, privolitev je sicer možno podati tudi prej, vendar ta nima pravnih 
učinkov, zato jo je zopet treba podati, ko otrok dopolni osem tednov starosti. Otrok lahko 
v postopku posvojitve izrazi svoje mnenje glede posvojitve ali pa to izrazi po osebi, ki ji 
zaupa in jo je izbral sam, če je sposoben razumeti njegov pomen in posledice, prav tako je 
za posvojitev potrebno otrokovo soglasje v primeru, da je ta sposoben razumeti njegov 
pomen in posledice (drugi in tretji odstavek 215. člena).  
Otroka lahko posvojita zakonca ali zunajzakonska partnerja, vendar pod pogojem, da ga 
posvojita skupaj. Ena izmed najpomembnejših novosti DZ glede posvojitve je ravno ta, da 
sedaj lahko otroka posvojita tudi zunajzakonska partnerja in ne le zakonca. Obstaja sicer 
izjema, kdaj lahko otroka posvoji samo ena oseba, in sicer v primeru, da je posvojitev 
izvedena v otrokovo korist, ali v primeru, da zakonec ali zunajzakonski partner posvoji 
otroka svojega zakonca ali zunajzakonskega partnerja (213. člen DZ). DZ ne dopušča 
posvojitve sorodnika v ravni vrsti, posvojitve brata ali sestre ter posvojitve varovanca s 
strani skrbnika, dokler med njima traja skrbniško razmerje (214. člen). Posvojitelj mora za 
posvojitev izpolnjevati starostni pogoj, po katerem mora ta biti polnoleten in biti vsaj 18 let 
starejši od otroka, ki ga bo posvojil. Velja sicer izjema, po kateri lahko otroka posvoji 
posvojitelj, ki ni 18 let starejši od otroka. Ta je dopustna v primeru, da je posvojitev v korist 
otroka (prvi odstavek 215. člena DZ). DZ navaja tudi zakonske zadržke za posvojitelja, ki so 
določeni v 216. členu. Zadržek ostaja pri osebah, ki jim je odvzeta starševska skrb, in 
osebah, ki živijo s tako osebo, osebah, pri katerih obstaja domneva, da bi posvojitev izrabile 
v škodo otroka ali ne dajejo jamstva, da bodo izvajale starševsko skrb v korist otroka, niso 
poslovno sposobne oz. imajo tako motnjo v duševnem razvoju ali imajo tako bolezen, zaradi 
katere posvojitev ne bi bila v korist otroka, ter pri osebah, ki so bile pravnomočno obsojene 
zaradi naklepnega kaznivega dejanja, kaznivega dejanja zoper življenje in telo ali kaznivega 
dejanja zoper spolno nedotakljivost (216. člen DZ). Posvojitelj mora biti slovenski državljan, 
izjemoma je lahko posvojitelj tudi tuji državljan, in sicer v primeru, da CSD otroku ni mogel 
najti primernega posvojitelja med državljani Republike Slovenije (prvi odstavek 217. člena 
DZ). Za posvojitev otroka s strani tujega državljana mora minister, pristojen za družino, 
podati soglasje (drugi odstavek 217. člena DZ).  
Postopek posvojitve po DZ je sestavljen iz postopka za ugotavljanje pogojev za posvojitev 
in postopka odločanja o posvojitvi. Postopek za ugotavljanje pogojev poteka pred CSD, 
začne se tako, da zakonca ali zunajzakonska partnerja ali posameznik vložijo pisno prijavo, 
s katero izrazijo željo za posvojitev (223. člen DZ). CSD po prejemu pisne prijave ugotovi 
primernost prijavitelja, izpolnjevanje pogojev za posvojitev, ki so določeni v DZ, motive za 
posvojitev in druge pomembne okoliščine ter pripravi strokovno mnenje o prijavitelju. DZ 
določa tudi rok za ugotavljanje primernosti prijavitelja, ki ne sme trajati dlje kakor eno leto 
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od dneva vložitve prijave (224. člen DZ). Če CSD ugotovi, da je prijavitelj primeren za 
posvojitelja, mu dodeli status kandidata za posvojitelja in z njim sklene dogovor o pripravi 
za posvojitev, v primeru, da prijavitelj ni primeren za posvojitelja, se mu izda odločba, s 
katero se mu ne dodeli statusa kandidata za posvojitelja (225. člen DZ). CSD med vsemi 
možnimi kandidati za posvojitelja glede otrokove značilnosti in potrebe, želje, ki jih je izrazil 
kandidat, želje bioloških staršev glede bodočih posvojiteljev in časa vpisa prijavitelja v 
zbirko kandidatov za posvojitelja izbere najprimernejšega kandidata in vloži predlog za 
posvojitev pri sodišču (prvi odstavek 226. člena DZ). V primeru, da je v otrokovo korist, da 
ga posvoji določeni kandidat, časa vpisa v zbirko kandidatov posvojiteljev ni treba 
upoštevati (drugi odstavek 226. člena DZ).  
Postopek odločanja o posvojitvi je po ZZZDR potekal pred CSD, medtem ko po uveljavitvi 
DZ postopek poteka pred sodiščem. DZ določa poskusno namestitev otroka k posvojitelju, 
ki traja določen čas, z namenom, da otrok pred odločitvijo sodišča preživi določen čas v 
družini posvojitelja ter da sodišče ugotovi, ali se bosta otrok in bodoči posvojitelj lahko 
vživela v nov položaj in ali bo posvojitev v korist otroka (prvi odstavek 228. člena DZ). Med 
poskusno namestitvijo se za obveznosti bodočega posvojitelja, h kateremu je otrok 
nameščen, in nadzor nad namestitvijo uporabljajo določbe ZIRD (drugi odstavek 228. člena 
DZ). V primeru posvojitve otroka zakonca ali zunajzakonskega partnerja se določbe glede 
poskusne namestitve ne uporabljajo (228. člen DZ). Sodišče izda odločbo o posvojitvi v 
primeru, da so izpolnjeni vsi predpisani pogoji za posvojitev in je posvojitev namenjena 
koristi otroka, v nasprotnem primeru pa sodišče zavrne predlog za posvojitev (prvi in drugi 
odstavek 228. člena DZ). Pravnomočno sodno odločbo o posvojitvi otroka mora sodišče v 
15 dneh od njene pravnomočnosti poslati pristojnemu CSD zaradi vpisa podatkov v 
centralno zbirko podatkov na področju posvojitev in upravni enoti, ki posvojitev vpiše v 
matični register (tretji odstavek 228. člena DZ).  
V primeru, da niso izpolnjeni pogoji, ki so določeni za posvojitev, to štejemo za neveljavno 
(230. člen DZ).  
4.6 PODELITEV STARŠEVSKE SKRBI SORODNIKU 
Ena izmed novosti, ki jo je uvedel DZ, je podelitev starševske skrbi sorodniku, s katero je 
zakonodajalec, če je to otroku v korist, omogočil sorodniku pravico do starševske skrbi nad 
otrokom, ki nima živih staršev, vendar pod pogojem, da je ta pripravljen prevzeti skrb za 
otroka in izpolnjuje pogoje, ki so določeni za posvojitev otroka. DZ za sorodnika šteje osebo, 
ki je z otrokom v krvnem sorodstvu v ravni vrsti do vštetega drugega kolena ali v stranski 
vrsti do vštetega četrtega kolena (prvi odstavek 231. člena DZ). Starševska skrb se 
sorodnikoma, ki sta v zakonski zvezi ali zunajzakonski skupnosti, ter sorodniku in 
njegovemu zakoncu ali zunajzakonskemu partnerju lahko podeli le obema skupaj, vendar 
pod pogojem, da izpolnjuje vse pogoje, ki so določeni za podelitev starševske skrbi 
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sorodniku (drugi odstavek 231. člena DZ). Posledica podeljene starševske skrbi je, da 
sorodnik postane zakoniti zastopnik otroka, mora tega preživljati ter pridobi enake 
obveznosti in pravice, kot bi jih imeli otrokovi starši. Podelitev starševske skrbi je ukrep za 
varstvo otrokove koristi, ki nadomešča posvojitev, zato v času njenega izvajanja niso 
izpolnjeni pogoji za posvojitev otroka (tretji odstavek 231. člena DZ). 
Odločanje o podelitvi starševske skrbi je v pristojnosti sodišča, to pa mora pri odločanju 
upoštevati mnenje CSD o otrokovi koristi in mnenje razsodnega otroka, ki ga je ta izrazil 
sam ali po osebi, ki ji zaupa (143. člen DZ). Tako kot mora sodišče posredovati pravnomočno 
odločbo o posvojitvi na upravno enoto v 15 dneh od njene pravnomočnosti, mora prav tako 
posredovati pravnomočno odločbo o podelitvi ali prenehanju starševske skrbi z namenom, 
da se to vpiše v matični register (peti odstavek 231. člena DZ).  
Starševska skrb preneha z otrokovo polnoletnostjo ali s pridobitvijo njegove poslovne 
sposobnosti (152. člen DZ), s smrtjo otroka ali s smrtjo osebe, ki ji je bila podeljena 
starševska skrb, s prenehanjem izpolnjevanja pogojev za podelitev starševske skrbi, ki so 
določeni v 215. in 216. členu DZ, ter z odvzemom starševske skrbi, če je otrok ogrožen in iz 
okoliščin primera izhaja, da ne kaže, da bi lahko ali bosta sorodnika ponovno prevzela skrb 
za njegovo vzgojo in varstvo, zlasti če sta hudo kršila obveznosti in zlorabila pravice, ki 
izhajajo iz starševske skrbi, ali sta otroka zapustila ali s svojim ravnanjem očitno pokazala, 
da ne bosta skrbela zanj (prvi odstavek 176. člena DZ).  
4.7 REJNIŠTVO 
Država mora otroku na osnovi 20. člena KOP zagotoviti pravico do posebnega varstva in 
pomoči takrat, ko je otrok začasno ali stalno prikrajšan za svoje družinsko okolje ali katerega 
koristi ne dopuščajo, da bi še naprej ostal v tem okolju. Otroci prav tako uživajo posebno 
varstvo na osnovi tretjega odstavka 56. člena URS, ki določa, da otroci in mladoletniki, ki 
nimajo staršev, ti za njih ne skrbijo ali so brez ustrezne družinske oskrbe, uživajo posebno 
varstvo države. V Sloveniji je otrokom posebno varstvo zagotovljeno z različnimi oblikami 
nadomestne skrbi, rejništvo pa predstavlja eno izmed nadomestnih oblik skrbi za otroka 
(Kraljić, 2019, str. 846). 
DZ opredeljuje rejništvo kot posebno obliko varstva otrok, ki sta jim je potrebni oskrba in 
vzgoja pri osebah, ki niso njihovi starši (10. člen DZ). Rejništvo urejata DZ in ZIRD, v katerem 
so določeni pogoji za izvajanje rejniške dejavnosti, postopek pridobitve dovoljenja za 
izvajanje rejniške dejavnosti, način izvajanja, spremljanje izvajanja rejniške dejavnosti in 
njeno financiranje ter druga vprašanja, povezana z izvajanjem rejniške dejavnosti (1. člen 
ZIRD). Kot namen rejništva so določeni zdrava rast, vzgoja, izobraževanje, skladen 
osebnostni razvoj in usposobitev za samostojno življenje in delo otrok, ki živijo pri osebah, 
ki niso njihovi starši (232. člen DZ). Razlog za namestitev otroka v rejništvo je, da ta nima 
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svoje družine ali zaradi različnih razlogov ne more živeti pri starših ter ogroženost telesnega 
in duševnega razvoja otroka v okolju, v katerem živi (234. člen DZ).  
Z namestitvijo otroka v rejništvo ostanejo staršem ali skrbniku tiste pravice in obveznosti, 
ki so združljive z namenom rejništva (233. člen DZ). Bistvo rejništva je v tem, da rejnik ni 
zakoniti zastopnik otroka, ampak so to njegovi starši, čeprav je otrok oddan v rejništvo. 
Starši kot zakoniti zastopniki so zato še vedno upravičeni podajati soglasja glede vseh 
pomembnih stvari, ki zadevajo otroka. V primeru, da so staršem odvzete ali omejene 
pravice zaradi varovanja koristi otroka, se bo zaradi tega posledično povečal obseg 
obveznosti rejnikov. Rejništvo je ukrep začasnega značaja, po zaključku katerega naj bi se 
otrok vrnil v svojo matično družino, zato je ključnega pomena, da rejnik omogoča stike med 
otrokom in starši (Kraljić, 2019, str. 862). 
Z uveljavitvijo DZ je prišlo do prenosa pristojnosti s CSD na sodišča tudi na področju 
rejništva. Sedaj je pristojnost za odločanje o namestitvi otroka v rejništvo in o imenovanju 
rejnika na sodiščih (prvi odstavek 235. člena DZ). Sodišče otroka namesti v rejništvo z 
začasno odredbo, z odločitvijo o ukrepu odvzema otroka, o ukrepu odvzema starševske 
skrbi ali ob odločanju o vprašanju varstva in vzgoje otroka (Čujovič, 2019, str. 770). DZ v 
drugem odstavku 237. člena določa, da je sodišče prav tako pristojno tudi za odločanje o 
prenehanju rejništva (drugi odstavek 237. člena DZ). Pristojnost za odločanje o namestiti 
otroka v rejništvo pa ni popolnoma prenesena na sodišča, saj ima CSD na osnovi 167. člena 
DZ možnost oz. dolžnost, da izvede nujni odvzem otroka v primeru, da je ta hudo ogrožen 
in je možno njegove koristi zavarovati le s takojšnjim odvzemom otroka staršem, ki se ga 
nato namesti k drugi osebi, v krizni center, rejništvo ali zavod. Ena izmed nalog CSD je na 
osnovi 236. člena DZ prav tako, da si mora ta po namestitvi otroka v rejništvo prizadevati, 
da se odpravijo vzroki, zaradi katerih je bil otrok nameščen v rejništvo. Naloga CSD v skladu 
z ZIRD je prav tako, da otroku poišče rejniško družino, sklene rejniško pogodbo, spremlja 
izvajanje rejništva ter v nekaterih primerih odloči o odpovedi rejniške pogodbe. 
Rejništvo preneha takrat, ko prenehajo razlogi, zaradi katerih je bila potrebna namestitev 
otroka v rejništvo, ter takrat, ko je otrok, ki je nameščen v rejništvo, pred polnoletnostjo 
postal usposobljen za samostojno življenje ali če je postal roditelj in mu je z odločbo sodišča 
priznana popolna poslovna sposobnost. Otrokova polnoletnost je prav tako eden izmed 
razlogov, zaradi katerih preneha rejništvo (prvi odstavek 237. člena DZ). Osebe, nameščene 
v rejništvo, lahko podaljšajo rejništvo s svojim soglasjem ali soglasjem skrbnika, najdlje do 
dopolnjenega 26. leta starosti, vendar le v primeru, ko zaradi motenj v telesnem ali 
duševnem razvoju niso sposobne za samostojno življenje in delo, ter v primeru nadaljevanja 
šolanja (tretji odstavek 237. člena DZ).  
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4.8 SKRBNIŠTVO 
DZ skrbništvo opredeljuje kot posebno obliko varstva otrok, za katere ne skrbijo starši, in 
odraslih oseb, ki niso sposobne skrbeti same zase, za svoje pravice in koristi (11. člen DZ). 
Skrbnik je po DZ oseba, ki zastopa varovanca, poleg zastopanja pa mora skrbnik tudi vestno 
skrbeti za osebnost, pravice in koristi varovanca ter skrbno upravljati njegovo premoženje 
(245. člen DZ). Za skrbnika se imenuje oseba, ki ima osebne lastnosti in sposobnosti, 
potrebne za opravljanje obveznosti skrbnika, in ki privoli, da bo skrbnik, njegova funkcija 
pa je prostovoljna in častna (240. člen DZ). Lastnosti za opravljanje obveznosti skrbnika 
nima oseba, ki ji je odvzeta starševska skrb, nima poslovne sposobnosti, oseba, katere 
koristi so v navzkrižju s koristmi varovanca in ima z varovancem sklenjeno pogodbo o 
dosmrtnem preživljanju, oseba, katere zakonec ali zunajzakonski partner je z varovancem 
sklenil pogodbo o dosmrtnem preživljanju, ter oseba, od katere glede na njene osebne 
lastnosti ali razmerja z varovancem ali njegovimi starši ni mogoče pričakovati, da bo 
pravilno opravljala skrbniške dejavnosti (241. člen DZ). DZ omogoča tudi zakoncu, 
zunajzakonskemu partnerju ali sorodniku, da se imenuje za skrbnika, vendar le pod 
pogojem, da to ni v nasprotju s koristmi varovanca (prvi odstavek 242. člena DZ). Skrbnik je 
lahko tudi pravna oseba, ta pa nato pooblasti svojega delavca za odgovorno osebo za 
izvajanje skrbništva (drugi odstavek 242. člena DZ). CSD je prav tako lahko skrbnik, če tako 
odločita CSD ali sodišče (244. člen DZ). Sodišče in CSD pri imenovanju skrbnika upoštevata 
želje varovanca, njegovega zakonca, zunajzakonskega partnerja in njegovih sorodnikov, če 
je to v korist varovanca (243. člen DZ).  
Dolžnost skrbnika je, da v varovančevem imenu in na njegov račun samostojno opravlja, 
kar spada v redno poslovanje in upravljanje varovančevega premoženja. Skrbnika pri 
opravljanju svojega dela vedno vodijo varovančeve koristi, prav tako se mora skrbnik pred 
vsakim pomembnejšim opravilom posvetovati z varovancem ter upoštevati njegovo 
mnenje, če ga je ta izrazil in če je sposoben razumeti njegov pomen in posledice. Brez 
dovoljenja CSD skrbnik ne sme storiti ničesar, kar bi presegalo okvire rednega poslovanja 
ali upravljanja varovančevega premoženja (247. člen DZ). Skrbnik sme samo z dovoljenjem 
CSD odtujiti ali obremeniti varovančeve nepremičnine, odtujiti iz varovančevega 
premoženja premičnine večje vrednosti ali razpolagati s premoženjskimi pravicami večje 
vrednosti, odpovedati se dediščini ali volilu ali odkloniti darilo ter vložiti tožbo otroka za 
ugotovitev ali izpodbijanje očetovstva (248. člen DZ). Enkrat na leto ali takrat, ko CSD to 
zahteva, mora skrbnik temu posredovati skrbniško poročilo in račun o upravljanju 
premoženja (250. člen DZ). Zaradi stroškov, ki so nastali pri opravljanju skrbniških 
obveznosti, je skrbnik upravičen do povračila stroškov (252. člen DZ).  
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Pristojnost za odločanje o skrbništvu je razdeljena med CSD in sodišča. Sodišča odločajo o 
postavitvi otroka in odrasle osebe pod skrbništvo ter o imenovanju skrbnika, medtem ko 
CSD imenuje skrbnika za posebne primere (Novak, 2019, str. 196).  
DZ ločuje tri vrste skrbništva, in sicer: skrbništvo za otroke, skrbništvo za odrasle osebe ter 
skrbništvo za posebne primere. Skrbništvo za otroke je namenjeno otroku, ki nima staršev 
ali za katerega starši ne skrbijo, o postavitvi otroka pod skrbništvo ter o imenovanju 
njegovega skrbnika odloča sodišče (257. člen DZ). Namen skrbništva za otroke je, da se s 
skrbjo ter z zagotovitvijo vzgoje in izobraževanja vsestransko razvije njihova osebnost in da 
se usposobijo za samostojno življenje (prvi odstavek 239. člena DZ). V okviru izvajanja 
skrbništva nad otrokom je skrbnik  dolžan skrbeti za otroka z enako skrbnostjo kakor njegovi 
starši, vendar ga ni dolžan preživljati in ga imeti pri sebi (258. člen DZ). Vpis ali izpis otroka 
iz šole ali sprememba vrste izobraževanja ter sprejem odločitve o izbiri otrokovega poklica 
ali o opravljanju njegovega poklica so nekatere pomembnejše odločitve, ki se dotikajo 
otrokovega življenja, zato lahko skrbnik te sprejme samo z dovoljenjem CSD. Izvedba drugih 
pomembnejših ukrepov glede otroka, ki jih določa drug zakon, je prav tako ena izmed 
dejavnosti, ki se jo lahko izvede samo z dovoljenjem CSD (260. člen DZ). Otrok, ki je pod 
skrbništvom mora pridobiti soglasje skrbnika za sklepanje pravnih poslov, če so ti tako 
pomembni, da bistveno vplivajo na otrokovo življenje pred polnoletnostjo ali po njej (prvi 
odstavek 259. člena DZ). V primeru, da otrok sklene pravni posel brez dovoljenja skrbnika, 
se njegova veljavnost presoja po pravilih obligacijskega prava (drugi odstavek 259. člena 
DZ). Skrbništvo nad otrokom preneha s pridobitvijo popolne poslovne sposobnosti, s 
posvojitvijo ali z odločbo sodišča, če so prenehali razlogi za skrbništvo (261. člen DZ).  
DZ je skrbništvo za odrasle namenil osebi, ki zaradi motnje v duševnem razvoju ali težav v 
duševnem zdravju ali drugega vzroka, ki vpliva na zmožnost razsojanja, sama brez škode 
zase ni sposobna skrbeti za svoje pravice in koristi (prvi odstavek 262. člena DZ). Kot smo 
že omenili, je za odločanje o postavitvi odrasle osebe pod skrbništvo pristojno sodišče, ki o 
tem odloči z odločbo, v kateri tudi določi obseg skrbnikovih pravic in obveznosti (drugi 
odstavek 262. člena DZ). Sodišče mora CSD takoj poslati pravnomočno odločbo o postavitvi 
osebe pod skrbništvo in imenovanju skrbnika (tretji odstavek 262. člena DZ). DZ prav tako 
kot pri sklepanju pravnih poslov otrok brez dovoljenja skrbnika tudi pri sklepanju pravnih 
poslov odrasle osebe, ki je pod skrbništvom, določa, da se to sklepanje brez odobravanja 
skrbnika presoja po pravilih obligacijskega prava (263. člen DZ). Namen skrbništva za 
odrasle osebe je varstvo njihove osebnosti, ki se uresničuje predvsem z urejanjem zadev, 
ki jih te osebe ne morejo narediti same, ter s prizadevanjem za zdravljenje in usposabljanje 
za samostojno življenje (drugi odstavek 239. člena DZ). Pri postavljanju odrasle osebe pod 
skrbništvo DZ omogoča, da se osebo, zoper katero se je začel postopek postavitve pod 
skrbništvo, postavi pod začasno skrbništvo. Sodišče v tem primeru izda odločbo, v kateri 
določi obseg obveznosti in pravic začasnega skrbnika ter CSD posreduje pravnomočno 
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odločbo o postavitvi osebe pod začasno skrbništvo in imenovanju začasnega skrbnika. Ko 
se osebi določi stalnega skrbnika ali ko postane odločba, s katero sodišče odloči, da ni 
razlogov za postavitev osebe pod skrbništvo, pravnomočna, preneha obveznost začasnega 
skrbnika (265. člen DZ). Skrbništvo nad odraslo osebo preneha z odločbo sodišča, če so 
prenehali razlogi za skrbništvo (266. člen DZ).  
Skrbništvo za posebne primere je namenjeno varovanju pravic in koristi posameznika ter 
skrbi za premoženje, ki ima neznanega lastnika, takrat ko je oseba odsotna, njeno 
prebivališče ni znano ali ta nima zastopnika (prvi odstavek 267. člena DZ). Skrbnika za 
poseben primer določi CSD z odločbo, prav tako tega lahko določi tudi drug organ, pred 
katerim poteka postopek. Organ, ki določi skrbnika za poseben primer, mora o tem takoj 
obvestiti CSD, ta pa ima do tega skrbnika enake pravice kakor do skrbnika, ki ga je določil 
sam (268. člen DZ). DZ prav tako določa, da skrbnika za posebni primer ni mogoče imenovati 
v primerih, ko so podani pogoji za postavitev otroka ali odrasle osebe pod skrbništvo (drugi 
odstavek 267. člena DZ). Kot primer skrbnika za posebni primer je naveden kolizijski 
skrbnik, ki se ga določi otroku takrat, ko so njegove koristi v navzkrižju s koristmi njegovega 
skrbnika ali staršev, ki nad njim izvajajo starševsko skrb. Kolizijskega skrbnika se postavi tudi 
takrat, ko so si koristi otrok, nad katerimi ima starševsko skrb ista oseba, ali med osebami, 
ki imajo istega skrbnika, v navzkrižju (269. člen DZ). Skrbnika za posebni primer se postavi 
tudi tujemu državljanu, ki ne more skrbeti za varstvo svoje osebnosti, pravic in koristi, 
vendar le, dokler organ njegove države ne ukrene, kar je treba (270. člen DZ). Po DZ 
skrbništvo za posebni primer preneha takrat, ko prenehajo razlogi za to (271. člen DZ).  
Postopek določitve skrbnika poteka tako, da takoj, ko CSD izve, da je treba nekoga 
postavitvi pod skrbništvo ali mu imenovati skrbnika za posebni primer, ukrene vse, kar je 
potrebno za varstvo njegove osebnosti, pravic in koristi. Tako ravna tudi sodišče, kadar je v 
njegovi pristojnosti, da postavi osebo pod skrbništvo in imenuje skrbnika (272. člen DZ).   
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5 ANALIZA IN PRIMERJAVA PRISTOJNOSTI PO DZ IN ZZZDR 
Temeljni predpis, ki je urejal družinska razmerja v Sloveniji, je bil ZZZDR. Pristojnost za 
odločanje v omenjenih razmerjih je bila razdeljena med sodišča in CSD. Uveljavitev DZ 
predstavlja najpomembnejšo spremembo na področju družinske zakonodaje v Sloveniji, 
predvsem zaradi obsežnega prenosa pristojnosti za odločanje na sodišča. Ta prenos prav 
tako predstavlja velik korak naprej glede varovanja otrokove koristi, saj je otrokom 
zagotovljen večji obseg procesnih pravic v postopkih, ki sedaj potekajo pred sodiščem. S 
prenosom pristojnosti na sodišča se je spremenila vloga CSD, ki ima sedaj bolj okrepljeno 
strokovno-svetovalno in podporno vlogo. CSD sedaj nudi sodiščem močno strokovno 
podporo in jim pripravi dokumentacijo, ki je sodiščem v pomoč pri odločanju (Ministrstvo 
za pravosodje, 2008).  
Ker je z uveljavitvijo DZ prišlo do precejšnih sprememb na področju pristojnosti, bomo v 
nadaljevanju diplomskega dela prikazali bistvene spremembe glede prenosa pristojnosti. 
Tako za sodišča kot tudi za CSD bomo predstavili nove pristojnosti, ki jim jih določa DZ, ter 
te primerjali s pristojnostmi, ki so jim bile določene v ZZZDR. Pri predstavitvi pristojnosti 
sodišč se bomo dotaknili tudi teme določitve postopka, po katerem bodo potekale zadeve 
z DZ na sodiščih.  
5.1 PRISTOJNOST SODIŠČ 
DZ v uvodnih določbah določa pristojnost sodišča, po kateri so na prvi stopnji za odločanje 
o zadevah iz DZ pristojna okrožna sodišča (prvi odstavek 14. člena DZ). Tako določitev 
pristojnosti je v uvodnih določbah vseboval tudi ZZZDR, v 10.a členu. Razlika, ki jo uvaja DZ 
v uvodnih določbah glede pristojnosti, je, da morajo sodišča sedaj prednostno reševati 
zadeve, ki se vodijo v zvezi z razmerji med starši in otroki, posvojitvijo, podelitvijo starševske 
skrbi sorodnikom, rejništvom in skrbništvom (drugi odstavek 14. člena DZ). ZZZDR je takrat 
določal, da se prednostno rešujejo vse zadeve, ki potekajo pred sodiščem.  
Po ZZZDR je bilo v pristojnosti CSD tudi odločanje o dopustitvi sklenitve zakonske zveze med 
otroki bratov in sester, med otroki polbratov in polsester, med skrbnikom in varovancem 
ter o dopustitvi sklenitve zakonske zveze mladoletni osebi (23. člen ZZZDR). Dopustitev, 
sklenitev zakonske zveze v prej navedenih primerih je sedaj v pristojnosti sodišč in ne več v 
pristojnost CSD. Sodišče je pristojno tudi za ugotavljanje obstoja zakonske zveze, čeprav v 
teh določbah DZ ni izrecno zapisano, da je zato pristojno sodišče, je pa zapisano, da se 
obstoj zakonske zveze ugotavlja s tožbo, iz česar izhaja, da je za to ugotavljanje pristojno 
sodišče.  
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Razmerja med starši in otroki se morajo pred sodišči reševati prednostno. Sodišče v teh 
razmerjih odloča o sporih za ugotavljanje očetovstva in materinstva (členi 121–125 DZ) ter 
o sporih za izpodbijanje očetovstva in materinstva (členi 128–132 DZ). V pristojnosti sodišča 
je tudi odločanje o omejitvi ali odvzemu starševske skrbi enemu ali obema od staršev, prav 
tako sodišče v okviru odločanja o omejitvi ali odvzemu starševske skrbi odloča hkrati tudi o 
varstvu in vzgoji otrok, o preživljanju otrok, o otrokovih stikih s starši, o otrokovih stikih z 
drugimi osebami ter o odsvojitvi in obremenitvi stvari iz otrokovega premoženja (členi 136, 
138–142 in 149 DZ). Pristojnost za odločanje o varstvu in vzgoji otrok je bila po ZZZDR 
deljena med sodišča in CSD, to se je nato z novelo ZZZDR preneslo na sodišče. Tudi pri 
odločanju o otrokovih stikih je bila pristojnost deljena, sedaj pa je z uveljavitvijo DZ to v 
pristojnosti sodišč. Ukrepi za varstvo koristi otroka so prav tako v pristojnosti sodišč, razen 
ukrepa nujnega odvzema otroka, ki je v pristojnosti CSD. Med ukrepe za varstvo koristi 
otroka, ki sodijo v pristojnosti sodišča, spadajo začasne odredbe in ukrepi trajnejšega 
značaja.  
Kot smo že omenili, je postopek posvojitve po DZ sestavljen iz dveh postopkov, in sicer 
postopka za ugotavljanje pogojev za posvojitev ter postopka odločanja o posvojitvi. Novost 
DZ na področju posvojitev je ravno ta, da je postopek posvojitve sestavljen iz dveh 
postopkov, medtem ko je bil takrat po ZZZDR sestavljen le iz enega postopka, in sicer 
postopka za odločanje. Po ZZZDR je bila pristojnost za odločanje o posvojitvi na CSD, sedaj 
pa je ta v pristojnosti sodišč. Podelitev starševske skrbi sorodnikom predstavlja novi 
institut, ki ga je uvedel DZ, odločitev o tem pa je v pristojnosti sodišč. Rejništvo je po DZ 
prav tako zadeva, o kateri mora odločiti sodišče. Takrat je bilo odločanje o oddaji otroka v 
rejništvo v pristojnosti CSD. Ko sodišče odloča o oddaji otroka v rejništvo, odloča tudi o 
imenovanju skrbnika in preživninski obveznosti vsakega od staršev (235. člen DZ). 
Pristojnost za odločanje o skrbništvu je deljena med sodišča in CSD, in sicer tako, da o 
postavitvi otroka in odrasle osebe pod skrbništvo odloča sodišče, o imenovanju skrbnika za 
posebne primere pa odloča CSD.  
Poleg vseh najpomembnejših pristojnosti sodišča, ki smo jih navedli, je to pristojno tudi za 
odločanje: o sporih za razveljavitev zakonske zveze (48. člen DZ), o sporih med zakoncema 
zaradi odtujitve, obremenitve, oddaje v najem, ustanovitve pravice služnosti ali kakšne 
druge pravice na njunem skupnem premoženju, ki bi ovirala uporabo stanovanja, ter zaradi 
neupoštevanega soglasja drugega zakonca pri odpovedi pogodbe o najemu njunega 
skupnega stanovanja (59. člen DZ), o sporih glede razdelitve skupnega premoženja (71. člen 
DZ), o sporih glede višine deleža na skupnem premoženju zakoncev (73. člen DZ), o sporih 
glede obstoja in višine terjatve zakonca glede njegovega vlaganja v nepremičnino drugega 
zakonca in o zavarovanju te terjatve (79. člen DZ), o zahtevi upnika, da se določi delež 
dolžnika na skupnem premoženju zakoncev (83. člen DZ), za odločanje o neveljavnosti 
pogodb o ureditvi premoženjskopravnih razmerij (89. člen DZ), o sporazumni razvezi 
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zakonske zveze (96. člen), o razvezi zakonske zveze (98. člen DZ), o pravici do preživnine 
(100. člen DZ), o spremembi višine in odprave preživnine (106. člen DZ), o zakončevi 
prepustitvi stanovanja v uporabo drugemu zakoncu ob razvezi (109. člen DZ) ter o vračanju 
daril (110. člen DZ). 
Obsežen prenos pristojnosti na sodišča predstavlja velik korak naprej za varstvo koristi 
otroka, toda ne smemo zanemariti stvari, ki lahko predstavljajo težavo pri uresničevanju 
varstva koristi otrok. Možnosti za pojav težav varstva koristi otrok so lahko predvsem zaradi 
tega, ker v Sloveniji nimamo oblikovanih specializiranih družinskih sodišč (imamo 
oblikovane samo specializirane družinske oddelke na okrožnih in višjih sodiščih ter 
vrhovnem sodišču), ker se v Sloveniji srečujemo s problematiko predolgotrajnih sodnih 
postopkov ter zaradi pomanjkanja izvedencev za področje družinskih razmerij.  
Vsaka stranka v sodnem postopku ima pravico do sojenja v razumnem roku in ravno ta 
pravica je najbolj kršena v postopkih družinskopravnih razmerij. Predvsem v postopkih, kjer 
je treba zagotoviti otrokovo korist, predstavlja to najbolj nedopusten poseg, saj dolgotrajni 
sodni postopki lahko pripeljejo do mnogih škodljivih posledic za življenje otroka. Težava, ki 
povzroča dolgotrajnost postopkov, je tudi odlašanje z imenovanjem sodnega izvedenca. Za 
postavitev sodnega izvedenca mora biti izvršeno predhodno plačilo, in sicer akontacija 
stroškov za izvedeniško delo, velikokrat pa se v teh primerih zgodi, da starši zaradi različnih 
razlogov predhodnega plačila ne izvršijo in sodišče zaradi tega razloga ne imenuje sodnega 
izvedenca. Kljub temu da starši ne izvršijo plačila stroškov, sodišče naknadno imenuje 
izvedenca, saj je njegovo imenovanje pomembno za zagotavljanje otrokove koristi. Sodišče 
bi moralo v vsakem primeru, ko zazna nujno potrebo po imenovanju sodnega izvedenca, 
tega imenovati in ne odlašati brez razlogov (Dolčič idr., 2008). 
Veliko avtorjev opozarja na problematiko, povezano s sodnimi izvedenci. Izvedenca 
običajno sodišča postavljajo v zahtevnih družinskih sporih, da se zagotovi najboljša 
odločitev v korist otroka. Sodni izvedenec je tisti, ki v teh sporih ugotovi najpomembnejše 
okoliščine, ki bodo pripomogle k pravi odločitvi, vendar pa postavitev sodnega izvedenca 
predstavlja tudi težavo, saj se z njegovo postavitvijo družinski postopki pred sodišči le še 
bolj podaljšajo, ker v Sloveniji primanjkujejo izvedenci za področje družinskih razmerij 
(Dolčič idr., 2015, str. 21 in 22). V Slovenji je trenutno skupaj 30 izvedencev za psihologijo 
(sem sodijo izvedenci za nevropsihologijo odraslih, otrok in mladostnikov ter izvedenci za 
psihologijo starševstva in skrbništva, odraslih, otrok in mladostnikov, družine ter 
preiskovalne psihologije). Sodišče izvedencem določi tudi rok, v katerem morajo ti opraviti 
izvedensko delo (v roku od 30 do 60 dni), kar pa izvedence le še bolj obremenjuje, saj je že 
psihološka obravnava otrok, staršev in skrbnikov zelo zahtevna (Strajnar, 2018).  
Težava pri izvedencih, ki jo omenjajo različni avtorji, je tudi v tem, da sodišča v družinskih 
sporih pogostokrat izvedencev prepuščajo, da iščejo in predlagajo končno odločitev, kar 
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sicer ni dolžnost izvedencev. Dolžnost izvedenca je, da mora ugotoviti okoliščine, ki jih ta 
lahko ugotovi v konkretnem primeru s svojim strokovnim znanjem, ki ga sodišče nima. 
Avtorji navajajo, da mnenje izvedenca pri nekaterih vprašanjih, npr. kateri od staršev je bolj 
primeren za vzgojo otroka, lahko zavaja sodišče, da ne presodi vseh potrebnih okoliščin in 
zato na koncu tudi ne pride do pravilne odločitve, ki bo v korist otroka (Dolčič idr., 2018, 
str. 71 in 72). Zelo pomembno je, da sodišče obdrži svojo vlogo, ki mu je dodeljena, in sicer 
da razsoja. 
Zakonodajalec je otroku zagotovil varstvo njegovih koristi s tem, ko je vso pristojnost za 
odločanje o ukrepih za varstvo koristi otrok prenesel na sodišča. To je sicer prvi korak, s 
katerim so se otroku zagotovila enaka postopkovna jamstva za uspešno uresničevanje 
novosti, glede prenosa pristojnosti v družinskih zadevah na sodišča pa je pomembno tudi, 
da se sprejmejo nova postopkovna pravila sodnih postopkov. V ta namen je bil sprejet novi 
ZNP-1. Postopki pred sodišči potekajo po pravdnem ali nepravdnem postopku. Sodišče vodi 
nepravdni postopek, ko je potrebna posebna skrb za osebe, ki same ne morejo varovati 
svojih koristi (Končina Peternel, 2019). Pomembna značilnost nepravdnega postopka je, da 
sta v tem v večji meri uveljavljeni načeli oficialnosti in preiskovalno načelo, prek katerih se 
varuje korist otroka v največji možni meri. Za nepravdni postopek je značilno, da se začne 
na predlog organov, katerih dolžnost je, da varujejo otrokovo korist, ali po uradni dolžnosti. 
Za urejanje družinskih zadev pred sodišči je bolj ustrezno, da se uporablja nepravdni 
postopek, predvsem zaradi tega, ker si interesi udeležencev niso vedno v nasprotju. 
Nepravdni postopek prav tako omogoča, da se celotna družinska situacija obravnava 
enotno (Ministrstvo za pravosodje, 2018).  
Za pravdni postopek je značilno, da mora biti za njegovo uvedbo izpolnjen pogoj procesne 
legitimacije. Procesna legitimacija zahteva, da tožbo vloži oseba za varovanje svojih pravic, 
ne pa pravic tretje osebe. Pravdni postopek torej ni primeren za zagotavljanje varstva pravic 
otroka, saj otrok ne more biti tožnik, prav tako starši ne morejo zanj zahtevati varstva 
njegovih pravic. Po novi ureditvi se pravdni postopek uporablja le še za odločanje o 
premoženjskih razmerjih med zakoncema in o njuni medsebojni dolžnosti preživljanja 
(Končina Peternel, 2019).  
5.2 PRISTOJNOST CENTROV ZA SOCIALNO DELO 
Tako kot iz določitve pristojnosti sodišč v uvodnih določbah DZ ni bilo razvidnih bistvenih 
sprememb glede pristojnosti, prav tako ni razvidnih sprememb niti v uvodni določbi DZ, ki 
določa pristojnost CSD. CSD je po uvodnih določbah DZ pristojen za odločanje o upravnih 
zadevah, tako kot je bil za to pristojen v ZZZDR. Upravne zadeve v pristojnosti CSD se 
rešujejo prednostno, o pritožbah zoper te odločitve pa odloča ministrstvo, pristojno za 
družino (15. člen DZ).  
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Slika 1: Primerjava pristojnosti po ZZZDR in DZ 
 
Vir: lasten (prirejeno po ZZZDR in DZ) 
Sedaj je na osnovi DZ manj zadev v pristojnosti CSD, vendar je kljub temu vloga CSD v teh 
zadevah ključnega pomena. Kot smo že omenili, ima CSD sedaj okrepljeno strokovno-
svetovalno in podporno vlogo, to bo sodiščem v primerih, ko DZ to določa, moralo 
posredovati svoja mnenja. CSD je lahko v veliko pomoč sodiščem pri sprejemanju odločitev 
v sporih družinskih razmerij s podajanjem svojih mnenj. Mnenje CSD bi lahko nadomestilo 
potrebo po sodnem izvedencu in odpravilo problematiko njihovega primanjkovanja. Že leta 
2007 je Vrhovno sodišče Republike Slovenije v sodbi št. II IPS 682/2007 menilo, da ima 
poročilo, ki ga pripravi CSD, bistvene značilnosti in strukturo izvedenskega mnenja. CSD ima 
zaradi opravljanja razgovorov in zbiranja podatkov o osebnih in družinskih razmerah otrok 
in njihovih staršev skoraj podobno vlogo kot sodni izvedenec (Končina Peternel, 2018). 
Prednost CSD pred sodnimi izvedenci je tudi v tem, da imajo CSD dolgoletne in neprestane 
izkušnje pri urejanju težav v družinskih razmerjih, prav tako CSD običajno obravnava 
družine dalj časa, zato tudi bolj pozna vse ključne dejavnike, ki pripeljejo do pravilne 
odločitve sodišča.  
ZAKON O ZAKONSKI ZVEZI IN DRUŽINSKIH 
RAZMERJIH
SODIŠČA
•odločanje o varstvu in vzgoji otrok, 
preživljanju otrok, otrokovih stikih





•odločanje o zadržku mladoletnosti 
•nujni odvzem otroka
•skrbništvo za otroke in odrasle 
•skrbništvo za posebni primer





•skrbništvo za otroke in odrasle
•podelitev starševske skrbi sorodniku
•odločanje o omejitvi ali odvzemu starševske 
skrbi
•odločanje o varstvu in vzgoji otrok, 
preživljanju otrok, otrokovih stikih
•odločanje o posvojitvi
•odločanje o rejništvu
•spregled zadržka mladoletnosti, sorodstva
CSD
•nujni odvzem otroka
•skrbništvo za posebni primer
•vodenje postopka ugotavljanja pogojev za 
posvojitev
38 
V pristojnosti CSD sodijo: odločanje o nujnemu odvzemu otroka kot ukrepu za varstvo 
koristi otroka (167. člen DZ), pomoč staršem pri doseganju sporazumov glede varstva in 
vzgoje otrok, stikov, preživljanja otrok ter izvajanja starševske skrbi, o imenovanju skrbnika 
za posebni primer (267. člen DZ), o razrešitvi skrbnika, ki ga je sam imenoval (255. člen DZ), 
o omejitvi skrbnikovih pravic (244. člen DZ), o dajanju dovoljen za pomembnejše odločitve 
skrbnika (248. člen DZ), odloča o ugovorih zoper delo skrbnika (256. člen DZ), vodi postopek 
ugotavljanja pogojev za posvojitev (224. člen DZ), izvajanje predhodnega svetovanja  
(200. člen DZ), si prizadeva za odpravo vzrokov, zaradi katerih je bil otrok nameščen v 
rejništvo (236. člen DZ), pregleda skrbnikova poročila (250. člen DZ) ter otroka seznani z 




6 ODGOVORI NA RAZISKOVALNA VPRAŠANJA IN PREDLOGI ZA 
IZBOLJŠAVE 
V nadaljevanju bomo podali odgovore na raziskovalna vprašanja, ki smo jih določili v uvodu. 
Na vprašanja bomo odgovorili s pomočjo vse prebrane literature in na osnovi opravljene 
analize.  
1. Kateri so bili temeljni vzroki za reformo družinske zakonodaje? 
Posodobitev družinskega prava v Sloveniji je temeljni vzrok za reformo družinske 
zakonodaje. V Sloveniji je bila družinska zakonodaja že precej let zastarela in ni več 
ustrezala novim sodobnim razmeram, ki so nastale od leta 1977, in sicer od takratne 
uveljavitve ZZZDR. Ključni razlog za reformo družinske zakonodaje predstavlja različna 
pristojnost za odločanje o varstvu in vzgoji otrok, otrokovih stikih, preživljanju ter o ukrepih 
za varstvo koristi otroka. ZZZDR je v 105. členu določal, da je za odločanje o varstvu in vzgoji 
otrok pristojen CSD, hkrati pa je v 78. členu določal, da je za odločanje o teh zadevah 
pristojno sodišče. Takšna različna pristojnost je bila po mnenju Ustavnega sodišča v 
neskladju z URS in MEKUOP, ki določa, da mora imeti CSD za odločanje o otrokovih stikih 
enaka pooblastila, kot jih ima sodišče. Poleg tega je težava v različni pristojnosti tudi v tem, 
da ta ne zagotavlja enakega varstva pravic otrok, ker CSD vodi postopek po upravnem 
postopku, ki otroku ne zagotavlja enakih procesnih pravic, kot jih ima otrok v nepravdnem 
postopku, pred sodišči. Otrok ima v postopkih pred sodišču pravico, da izrazi svoje mnenje, 
ki pa ga sodišče nato upošteva pri odločitvi, medtem ko upravni postopek otroka ne 
obravnava kot stranko in ga tudi v primerjavi s sodišči ne obvesti o uvedbi postopka, ki 
zadevajo njegove pravice. Otrok je najranljivejši člen družbe, zato je pomembno, da se v 
največji možni meri zagotovi varstvo njegovih koristi. Uveljavitev DZ in novih pravic ter 
institutov, ki jih je ta uveljavil, zagotavlja otrokovo korist v večji meri, kot je bila ta 
zagotovljena pred uveljavitvijo DZ. Varstvo otrokove koristi, ki jo sedaj zagotavlja DZ, 
predstavlja najpomembnejšo novost družinske zakonodaje.  
2. Zakaj so bile reformne spremembe ugodnejše za varstvo pravic otrok glede na prejšnjo 
ureditev? 
Kot je bilo že omenjeno, najpomembnejšo novost reforme družinske zakonodaje 
predstavlja razmejitev pristojnosti sodišč in CSD. Ravno ta razmejitev pristojnosti, ki je 
prenesla pristojnost za odločanje o varstvu in vzgoji otrok, otrokovih stikih, preživljanju 
otrok na sodišče, predstavlja najpomembnejši korak k zagotavljanju ugodnejšega varstva 
otrokovih pravic. Ugodnejše varstvo otrokovih pravic je v večji meri zagotovljeno, če se o 
varstvu in vzgoji otrok, preživljanju, otrokovih stikih odloča v nepravdnem postopku 
namesto v upravnem postopku. Razlog za to je, kot smo že omenili, v tem, da nepravdni 
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postopek otroku zagotavlja določene procesne pravice (otrok ima pravico izraziti svoje 
mnenje, ki ga sodišče upošteva v zadevi, otrok ima pravico do posebnega zagovornika ipd.), 
ki mu jih upravni postopek ne zagotavlja. Kot smo omenili, je bila pristojnost za  odločanje 
o varstvu in vzgoji otrok po ZZZDR deljena med sodišča in CSD, medtem ko je bila pristojnost 
za odločanje o preživljanju otroka v pristojnosti sodišča. To je imelo za posledico vodenje 
podobnih postopkov pred različnimi organi, saj je CSD odločal o varstvu in vzgoji otroka, 
sodišče pa je nato moralo o preživljanju otroka odločati v povsem novem postopku. Tudi s 
tega vidika omogoča nova ureditev DZ, po kateri sodišče odloča o varstvu in vzgoji otrok, 
otrokovih stikih in preživljanju, ugodnejšo varstvo otrokovih pravic. Velik vpliv na 
uresničevanje novosti, ki jih je uvedel DZ, ima tudi novi ZNP-1, katerega sprejetje je bilo 
nujno potrebno, da so se uveljavila nova postopkovna pravila. Sedaj se najpomembnejše 
zadeve iz DZ vodijo po nepravdnem postopku, ki je bolj prožen in bolj prilagojen varstvu 
koristi otrok kot upravni postopek. Za nepravdni postopek je značilno, da je ta bolj 
fleksibilen, njegove formalne zahteve so milejše, usmerjen je k pomoči strankam ter skupni 
odgovornosti sodišča in strank za temeljit in hiter postopek, kar predstavlja njegovo 
prilagojenost zagotavljanju varstva otrokovih koristi v primerjavi z upravnim postopkom23. 
Poleg tega je v ZNP-1 uveljavljeno preiskovalno načelo, ki sodiščem omogoča, da ugotovijo 
dejstva in uporabijo dokaze, ki jih udeleženci postopka niso navedli in predlagali, kar 
predstavlja eno izmed prednosti, da se postopki vodijo pred sodišči. Upravni postopek ni 
prilagojen zagotavljanju varstva otrokovih koristi zaradi tega, ker je pri vodenju upravnega 
postopka treba zasledovati njegova načela. Zasledovanje vseh načel upravnega postopka 
lahko povzroči, da se v postopkih v zvezi z otrokom ne zasleduje najpomembnejše načelo, 
in sicer načelo varstva koristi otrok, ki je najpomembnejše načelo in temeljno vodilo 
družinskega prava, zaradi tega smo mnenja, da je nepravdni postopek učinkovitejši pri 
zagotavljanju otrokovih koristi.  
Pomembno novost, ki jo je uvedel DZ, predstavlja tudi podelitev starševske skrbi sorodniku, 
ki prav tako omogoča ugodnejše varstvo koristi otroka, predvsem takrat, ko otroku starši 
umrejo. Značilno je, da po smrti staršev v večini primerov otroka v varstvo in vzgojo vzamejo 
njegovi stari starši, in ravno uvedba instituta podelitve starševske skrbi sorodniku omogoča 
tem to pravico, ki je prej niso imeli. Poleg instituta podelitve starševske skrbi sorodniku je 
pomembna tudi pravica staršev, ki tem omogoča, da že vnaprej izberejo osebo, ki se ji bo 
podelila starševska skrb nad otrokom, ali osebo, ki se ji bo otrok zaupal v vzgojo in varstvo, 
ali osebo, ki bo otrokov skrbnik ali posvojitelj. Eno izmed najpomembnejših novosti, ki jo je 
uvedel DZ, predstavlja tudi pravica otroka, da izrazi svoje mnenje, ta pravica otroka je 
pogojena s tem, da mora ta razumeti pomen postopka in posledice odločitve. Otrok lahko 
svoje mnenje izrazi tudi prek osebe, ki ji zaupa. Otrok ima na osnovi 182. člena DZ pravico 
                                                     
23 Vir: Predlog Zakona o nepravdnem postopku. Pridobljeno s: https://e-uprava.gov.si/drzava-in-druzba/e-
demokracija/predlogi-predpisov/predlog-predpisa.html?id=9339 
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do zagovornika, njegova naloga pa je, da varuje korist otroka v postopkih in dejavnostih, ki 
ga zadevajo, če tega ne morejo zagotoviti njihovi starši. DZ je z vsemi novostmi, ki smo jih 
omenili, izboljšal položaj otrok v postopkih pred sodišči, med njegovim tekom in po 
njegovem zaključku. Prek pravice otroka, da izrazi svoje mnenje, in instituta zagovornika 
otroka se zagotavlja uresničevanje načela varovanja otrokove koristi. Potrdimo lahko, da je 
reforma družinske zakonodaje v Sloveniji prinesla ugodnejše varstvo pravic otrok v 
primerjavi s prejšnjo ureditvijo, predvsem zaradi prenosa pristojnosti na sodišča, kjer se 
postopki vodijo po nepravdnem postopku, ki zagotavlja učinkovitejše varstvo koristi otroka 
kot upravni postopek, po katerem odločajo CSD. Otrokova korist je sedaj bolj varovana, 
predvsem pa zaradi tega, ker je sedaj tudi v DZ določena kot načelo, ki predstavlja pravni 
standard in temeljno vodilo družinskega prava. 
3. Kakšno vlogo imata strokovno-svetovalna in podporna vloga CSD pri sprejemanju 
odločitev sodišč, kakšno vlogo igrata v razmerju do sodnih izvedencev ter pri sprejemanju 
odločitev? 
Po uveljavitvi DZ je prišlo do obširnega prenosa pristojnosti s CSD na sodišča. 
Najpomembnejše je, da je prišlo do prenosa odločanja o varstvu in vzgoji otrok, preživljanju 
ter otrokovih stikih, posvojitvah, rejništvu itd. na sodišča. Najpomembnejša pristojnost CSD 
je sedaj, da pomaga staršem pri doseganju sporazumov o varstvu in vzgoji otroka, 
preživljanju in otrokovih stikih. Prek te naloge CSD je razvidno, da ima ta sedaj drugačno 
vlogo: ne odloča več o teh zadevah, mora pa nastopati kot pomočnik pri doseganju 
sporazumov med starši. Z uveljavitvijo DZ je CSD pridobil drugačno vlogo, in sicer 
strokovno-svetovalno in podporno vlogo, ki je predvsem v pomoč sodiščem. DZ v večini 
svojih členov določa, da mora sodišče pred odločanjem pridobiti mnenje CSD. Mnenja CSD 
pomagajo sodišču pri sprejetju odločitev in s tem tudi vplivajo na skrajšanje postopka, ki 
teče pred sodiščem. Pomembno je, da omenimo, da sodišče mnenje upošteva samo v 
primeru, če je to kakovostno. Iz sodbe24 Višjega sodišča v Ljubljani izhaja, da kakovostno 
mnenje CSD lahko nadomesti mnenje sodnega izvedenca. Če je mnenje CSD kakovostno, se 
sodišče pri odločitvi lahko nanj opre, zaradi česar mu v postopku ni treba postaviti 
izvedenca. Največjo težavo pri teku postopkov pred sodišči predstavljata dolgotrajnost 
postopkov in pomanjkanje izvedencev za področje družinskih razmerij. Dolgotrajnost 
postopkov je vezana tudi na sodne izvedence, ki jih mora sodišče imenovati v nekaterih 
postopkih, bodisi zaradi njihove kompleksnosti bodisi zaradi predloga udeležencev v 
postopku. Velikokrat se zgodi, da sodišče imenuje izvedenca, ta pa nato zaradi 
kompleksnosti primera tega zavrne. Na osnovi različnih strokovnih člankov je bilo 
ugotovljeno, da mnenje CSD lahko nadomesti mnenje sodnega izvedenca, saj ima mnenje 
CSD bistvene značilnosti in strukturo izvedenskega mnenja. Zaposleni na CSD velikokrat 
                                                     
24  VSL Sodba IV Cp 2005/2017 
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izvedejo tudi terenske obiske, kjer preverjajo stanje v družinah, na osnovi katerih lahko 
pridejo do konkretnejših spoznanj, ki so pomembna osnova za sprejem odločitve na 
sodišču. Sodišče ima tako tudi boljši vpogled v celotno situacijo v družini.  
Poleg tega ima CSD zaradi opravljanja razgovorov z otroki in starši skoraj enako vlogo kot 
sodni izvedenec. Ena izmed novosti, ki jih je uvedel DZ, je tudi predhodno svetovanje, ki se 
ga zakonca udeležita pred razvezo. Na predhodnem svetovanju se zakonca poskusita 
dogovoriti oz. sporazumeti o vseh ključnih vprašanjih. Značilno je, da se precej staršev 
sporazume in razreši svoje spore pred CSD, kar predstavlja veliko prednost, saj so zato tudi 
sodni postopki krajši. CSD tako prek predhodnega svetovanja omogoča podporo sodišču. 
Postopek pred sodiščem je vseeno ob razvezi nujno potreben, je pa vsaj pomembno, da ne 
traja dolgo. Lahko bi se zgodilo, da postopek traja dalj časa, če bi bil dogovor staršev v 
nasprotju z otrokovo koristjo. Na osnovi vseh ugotovitev pridemo do ugotovitve, da je vloga 
CSD zelo pomembna, predvsem zaradi specifičnega dela, ki ga ta opravlja (tereni, izvajanje 
stikov pod nadzorom, izvajanje predhodnega svetovanja ipd.) in ki ga sodišča ne izvajajo. 
CSD na osnovi svojih dejanj pripravi mnenje, ki ga nato posreduje sodišču, to pa ga nato 
uporabi kot pripomoček za sprejem odločitve. Od primera do primera je odvisno, v kakšni 
meri sodišče uporabi mnenje CSD, če je mnenje kakovostno, lahko sodišče svojo odločitev 
opre na mnenje CSD. Če mnenje ni kakovostno, pa mora sodišče nato v postopku postaviti 
sodnega izvedenca in mnenja CSD ne uporabi. Mnenje CSD veliko prispeva k skrajšanju teka 
postopka pred sodiščem, saj velikokrat nadomesti mnenje sodnega izvedenca, ki ga je težko 
doseči, predvsem zaradi njihovega manka in dolgotrajnosti njihovega imenovanja, vendar 
zopet opozarjamo, da mora biti mnenje CSD res kakovostno, da nadomesti mnenje sodnega 
izvedenca. Težava se lahko pojavi tudi takrat, ko sodišče določi CSD precej kratek rok za 
pripravo mnenja, kar lahko pripelje do tega, da mnenje na koncu ni pripravljeno 
poglobljeno in ne vsebuje vseh pomembnih dejstev, ki lahko vplivajo na odločitev. To stanje 
bi se lahko izboljšalo, če bi sodišča CSD določila daljši rok za pripravo svojih mnenj. 
Velikokrat pri pripravi mnenja za sodišče sodeluje več strokovnih delavcev CSD (ti strokovni 
delavci velikokrat sodelujejo skupaj pri stikih pod nadzorom in pri obisku na terenu), zato 
je tudi s tega vidika pomembno, da ima CSD na voljo dalj časa za pripravo svojega mnenja. 
V primeru, da se sodišče odloči postaviti sodnega izvedenca, lahko sodni izvedenec nato pri 
opravljanju svojega dela zahteva dokumentacijo s strani CSD (razgovore z otroki, poročila o 
izvajanju stikov pod nadzorom ipd.), ki je nato sodnemu izvedencu v pomoč pri pripravi 
izvedenskega mnenja. Kljub temu menimo, da je vloga mnenja CSD zelo pomembna, in kot 
smo že omenili, odpravi potrebo po sodnem izvedencu in pospeši sprejem odločitev. Prav 
tako menimo, da bi bilo treba strokovne delavce na CSD »spodbuditi« k pripravljanju bolj 
kakovostnih mnenj, preden jih posredujejo sodišču. Prav tako menimo, da bi bilo treba 
oblikovati enotno prakso CSD na področju priprave mnenja za sodišča ter določiti formalne 
pogoje, ki bi jih to mnenje moralo izpolnjevati.   
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7 ZAKLJUČEK 
Družinska zakonodaja v Sloveniji prek institutov DZ ureja pravna razmerja najranljivejših 
subjektov v družbi. Z uveljavitvijo DZ je prišlo do uvedbe novih institutov, ki sedaj 
zagotavljajo učinkovitejše varstvo koristi oseb, ki potrebujejo zaščito države (sem sodijo 
predvsem otroci). Pri pisanju diplomskega dela smo se posebej osredotočili na delitev 
pristojnosti med sodišča in CSD, saj je njihova dolžnost predvsem varovanje najranljivejših 
subjektov družbe. Zelo pomembne za uresničevanje določb DZ so določbe o postopkovnih 
pravilih, ki jih uvaja novi ZNP-1. Prenos pristojnosti prinaša pozitivne učinke predvsem za 
varstvo koristi otrok, in sicer zaradi tega, ker je korist otroka bolj varovana pred sodišči, ki 
vodijo postopek po pravdnem ali nepravdnem postopku, kot pa pred CSD, ki ga vodijo po 
upravnem postopku. Pomemben vpliv je imel prenos pristojnosti na vlogo CSD, ki je sedaj 
strokovno-svetovalna in podporna. Ta vloga CSD je zelo pomembna predvsem z vidika 
vplivanja na čas trajanja postopka pred sodišči in zaradi mnenj, ki jih ta pripravlja za sodišča. 
Zaključimo lahko z ugotovitvijo, da uveljavitev DZ v Sloveniji predstavlja enega izmed 
najpomembnejših zakonov, predvsem zaradi razmerij, ki jih ureja. Kljub vsem prednostim, 
ki jih je DZ uvedel, ne moremo zagotoviti, da bo v nadaljevanju vse potekalo tako, kot je 
predvideno. Šele po nekajletni uporabi DZ in po razvitju sodne prakse bomo lahko z večjo 
mero verjetnosti menili, da je DZ ustrezen in učinkovit odgovor za varstvo pravic otroka. 
Poleg tega bo razvoj v naslednjih letih prispeval tudi k spreminjanju razmerij v sodobni 
družbi, morda bo prišlo tudi do tega, da bodo istospolne skupnosti sprejete kot del naše 
družbe, kar bo verjetno ponovno povod za spremembo družinske zakonodaje. Morda bodo 
v prihodnosti tudi istospolni pari upravičeni do sklenitve zakonske zveze in zasnovanja 
družine, ki je glavni namen sklenitve zakonske zveze. Nobena zakonodaja ne more 
predvideti vseh primerov, zato v vsaki zakonodaji obstajajo pravne praznine, ki se bodo 
odkrile ali pojavile bodisi na kratek ali na dolgi rok.  
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